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C.j. MK 56482/2019 OPP
Sp. zn. MK-S 1552/2016 OPP
Vyftizuje: Mgr. Ivana Brozova

Me¢ésto Trebechovice pod Orebem
Masarykovo namésti 14
503 46 Tiebechovice pod Orebem

ROZHODNUTI

Ministerstvo kultury jako pfislusny organ statni spravy na useku statni pamatkoveé
pée prohlaSuje podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, oba ve znéni pozdéjsich predpist, za
kulturni pamatku:

Soubor ,,Hajnistiv mlyn*, ktery sestava z:

1. Stavby byvalého mlyna bez ¢p. na st. p. ¢ 109/1, k.i. Trebechovice pod

Orebem, okres Hradec Kralové, Kralovéhradecky kraj
2. Pozemku st. p. ¢ 109/1, k. 4. Trebechovice pod Orebem, okres Hradec
Kralové, Kralovéhradecky kraj

V tomto fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, je ucastnikem fizeni: Mésto Tiebechovice pod Orebem, ICO 00269719,
Masarykovo nameésti 14, 503 46 Trebechovice pod Orebem.

Nedilnou soucésti vyroku tohoto rozhodnuti je piiloha s orientatnim zdkresem
umisténi kulturni pamatky do kopie katastralni mapy a dvé€ identifikacni fotografie kulturni
pamatky.
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Oduavodnéni

Dne 10. 2. 2016 obdrzelo Ministerstvo kultury podnét Bc. Martiny Anrysové a
PhDr. Sixta Boloma-Kotariho k prohldseni vySe uvedené véci kulturni pamatkou.
Ministerstvo kultury ptedlozilo zaslany podnét k posouzeni Narodnimu pamatkovému ustavu,
tizemnimu odbornému pracovisti v Josefové (dale téz ,,NPU“). NPU nedoporuéil prohlasit
tzv. Dotteltiv mlyn za kulturni paméatku dopisem ze dne 21. 3. 2016. Ministerstvo kultury na
zékladé tohoto vyjadieni vydalo dne 23. 3. 2016 oznameni o nezahajeni spravniho fizeni.

Dne 6. 4. 2016 obdrzelo Ministerstvo kultury dalsi podnét k prohldseni tohoto mlyna
za kulturni pamatku, tentokrat od Spolefnosti ochranci pamatek ve vychodnich
Cechach. Na zakladé novych informaci z tohoto podani zahajilo Ministerstvo kultury dne 12.
4. 2016 spravni fizeni ve véci prohlaSeni mlyna za kulturni paméatku a vyzadalo si fadné
odborné vypracovany navrh na prohlaseni pfedmétného mlyna za kulturni pamatku od NPU.

Dne 10. 6. 2016 Ministerstvo kultury uskute¢nilo mistni Setieni s tim, Ze byl zjiStén
aktudlni stav budovy i urbanistické¢ zaclenéni v ramci historické zéstavby centra mésta a
potizena fotodokumentace. Setieni se zucastnili také zastupci méstské rady a pracovnik NPU.

NPU se ve svém nové vypracovaném odborném navrhu &.NPU-362/34418/2016 ze
dne 21. 6. 2016 podrobné zabyva popisem predmétné stavby v historickych souvislostech,
jejim soucasnym stavem a zpisobem uzivani a pamatkovymi hodnotami. K t€ém konkrétné
uvadi: ,,Posledni skutecné existujici vodni mlyn z piivodnich tFi na uzemi katastru
Trebechovic pod Orebem. Jedna se o autenticky dochovanou industridalni stavbu a dominantu
historické casti mésta dokldadajici jeho stavebné historicky vyvoj a stavebni fond. Z hlediska
dispozice se jednd o velmi ojedinély typ - samostatnou mlynici bez obytné casti, obytnd
budova ¢.p. 46 z roku 1895 se stdle nachdzi v sousedstvi mlyna a nedavno prosla stavebni
obnovou. Prestoze se v objektu nedochovala témer ZzZadnd technologie z hmotového
usporadani, dispozice, vzhledu a historickych konstrukci je jasné, ze mlyn nékdy od prelomu
19. a 20. stol. disponoval tzv. uméleckym slozenim pozdeji pohanénym dvema Francisovymi
turbinami, dale pak parnim strojem, naftovym motorem a elektromotory. Na pocatku 20. stol.
se jednalo o velmi vykonny mlyn. Hodnotny je historicky stavebni vyvoj mlyna, kdy z mensiho
mlyna se postupné stava velmi vykonny mlyn témer industrialniho charakteru vyuZzivajiciho
kromé vodni sily i dalsi pomocné pohony.*

Tento navrh na prohlaSeni byl projednavan i regionalni komisi pro posuzovani navrha
na prohldSeni a zrusSeni prohlaSeni véci za nemovitou a movitou kulturni pamatku Narodniho
pamatkového tustavu, izemniho odborného pracovisté v Josefové dne 20. 6. 2016. Tato
komise s navrhem na prohlaSeni pfedmétné véci kulturni pamatkou nesouhlasi: ,,[...]Jednd se
o prumyslovy mlyn z vetsi casti z 20. let 20. stoleti, starsi je pouze jadro stavby. Architektura
mlyna je i v segmentu mlynskych staveb dobové prumérna, vybaveni se, kromé ndsypek,
nedochovalo. [...] Objekt je pro mésto vyznamnym urbanistickym prvkem. Z pohledu komise
se jedna o pamatku mistniho vyznamu (pravné dosud nezakotvenou). Jednd se o stavbu, jejiz
historickd, architektonicka i urbanisticka hodnota je vyznamnd pro mésto Trebechovice pod
Orebem, hranice mésta a mikroregionu vSak nepresahuje. Komise je presvédcena o moznosti
obnovy mlyna, zvazovanou demolici vnima jako neuvdzZenou a s jeji realizaci nesouhlasi.
V ramci zachovani prestize a dosavadniho stupné hodnoticich kritérii staveb na seznamu
nemovitych kulturnich pamatek vsak vzhledem k uvedenym skutecnostem s prohlasenim mlyna
za kulturni pamatku nesouhlasi.*



Dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb. se v fizeni vyjadiil Magistrat mésta Hradec
Kralové, odbor pamatkové péce, ktery ve svém dopise ¢.j. MMHK/136736/2016 PP/MEJ ze
dne 27. 7. 2016 uvadi tyto skutecnosti: ,,[...] Objekt mlyna se naléza v centru obce za
Masarykovym nameéstim, v lokalité ,,Na Ostrové* a ma vyraznou dominantni polohu a
znacnou pohledovou exponovanost. V soucasnosti je objekt mlyna dlouhodobé nevyuzivan.
Hlavni objekt mlynice vcetné strechy a drevenych tramovych stropu je v dobrém technickém
stavu, objekt Salandy s casti mlynice ma pouze narusenou stiesni konstrukci. Veskeré ostatni
pristavky, jenz se po obvodu primykaji k hlavni hmoté, jsou v havarijnim stavu|...]. Mlyn je
bez strojniho vybaveni. V interiéru budovy mlynice a salandy jsou zachovany drevené tramové
stropy se stredovymi drevénymi sloupy a otevieny dreveny krov. Z technologického zarizeni
mlyna jsou zachovany drevené nasypky, popruhové koreckové dopravniky a dalsi tc. blize
nedefinovatelné soucasti. [...] Obdobné zdéné mlyny v méstském prostiedi v nasem ORP jiz
nendavratné zanikly [...]. Jedna se tudiz o posledni stavbu tohoto druhu na vizemi ORP Hradec
Kralove. Stavebneé technicky stav hlavni budovy mlynice a Salandy, ktera je v uspokojivéem
technickém stavu, lze pomérné jednoduchymi stavebnimi opravami zajistit. U ostatnich
pristaveb byla doba pro autentické zachovani zejména drevenych soucdsti doslova
propasnuta a pripadna obnova by musela probéhnout formou rekonstrukce |...] .

Toto vyjadfeni spravni organ nasledné rekapituloval a doplnil v dopise C¢.j.
MMHK/142239/2016 PP/MEJ ze dne 5. 8. 2016, kde uvadi, Ze doporucuje ,prohlaseni
hlavni budovy mlynice a Salandy, ktera je v uspokojivém technickém stavu za kulturni
pamadatku. U ostatnich pristaveb byla doba pro autentické zachovani zejména dievénych
soucasti doslova propasnuta a pripadna obnova by musela probéhnout patrné formou
rekonstrukce.” Spravni organ dale doporucuje zpracovat stavebné historicky prizkum
objektu, ktery by mél vyhodnotit vliv piipadné obnovy pristaveb hlavni budovy mlynice a
Salandy nebo jejich demolice, na pamatkovou hodnotu celku.

Dale se k problematice prohlaseni této véci za kulturni paméatku dne 19. 7. 2016 pod
znackou KUKHK-23179/RG/2016-5 vyjadtil odbor regionalniho rozvoje, granta a dotaci,
oddéleni kultury a pamatkové péce Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje, a
prohlaseni za kulturni pamatku nedoporudil. Ve svém vyjadieni uvadi: ,,Hlavni a nejvyssi
budova mlyna ma nepochybné starsi zaklad, coz doklada i porovndni jejiho piidorysu
s piidorysem stavby mlyna na cisarském otisku stabilniho katastru (viz vyse). V roce 1872 byl
mlyn o ¢tyrech slozenich, mél jahelku a holendr. Nejvyznamnéjsimi modernizacnimi upravami
prosel mlyn v posledni ctvrtine 19. stoleti a v prvni ctvrtiné stoleti dvacatého, kdyz byl ve
viastnictvi Vaclava Dotrela a jeho syna Jaroslava. Vaclav Dotrel v roce 1885 pristavel
mlynici a Salandu (viz plany dochované v archivu Meéstského uradu Trebechovice pod
Orebem, datované 16. 7. 1885 a potvrzené purkmistrovskym uradem s podpisem tehdejsiho
purkmistra Ruzicky) a v roce 1903 pak realizoval stavbu strojovny, kotelny a turbiny (v roce
1930 zde byly dvé Francisovy turbiny). Mlyn tak zacal jako prvni ve mésté vyrabet elektrickou
energii pro sviceni i pro pohanéni stroju, a to nejprve pro sebe. Vaclav Dotrel v roce 1906
provedl dalsi pristavbu mlyna a poté co ziskal v roce 1910 povoleni ke zrizeni zarizeni pro
vyrobu a rozvadeni elektriny s centralou ve mlyné s rozvadeci siti pro mésto Trebechovice za
ucelem osvetlovani verejnych prostranstvi a dodavani energie pro soukromou potrebu,
realizoval vroce 1911 pristavbu strojovny pri elektrarné a pristavbu skladisté nafty.
Elektricka energie byla ze mlyna do mésta dodavana az do roku 1936, kdy mésto odkoupilo
rozvodovou sit od Vaclavova syna Jaroslava. Jaroslav Dotrel se zaroven podilel na
zvelebovani mlyna — v roce 1922 zvedl mlyn o patro (prestavba probéhla podle projektu
architekta Véclava Rejchla — viz VALCHAZOVA, Viadislava a kol. ,, Industridini topografie —
Krdlovéhradecky kraj. Praha 2012, s. 50.), vroce 1926 vzniklo silo a roku 1929 pak



kanceldre (viz rovnéz prredevsim Trebechovické HALO — ¢ 4/2010, 31. 3. 2010, s. 10-12.).
[...]Dle nazoru Krajského uradu Krdalovéhradeckého kraje, odbor regionalniho rozvoje,
grantit a dotaci, oddéleni kultury a pamdatkové péce, je predmétny mlyn v ramci daného
regionu stavbou hodnotnou, nebot je uzce spojen s historickym vyvojem daného sidla a také s
rozvojem remesel a primyslu v obci. K jeho nespornym hodnotam patii skutecnost, ze je
dokladem nepretrzité tradice mlynarstvi v dané lokalité, pricemz je poslednim dochovanym z
puvodné ti mlynii uvadenych v obci. V ramci urbanistického reSeni sidla je mlyn
dominantnim prvkem dotvarejicim zastavbu historického jadra. Pozitivni je i doposud dobry
stav hlavni budovy, dochovani jednotlivych pater mlynice, véetné dreveného vybaveni, a
dochovani prevazné casti vyplni otvorii. Hodnotu mlyna jako pripadné kulturni pamatky vsak
podstatne snizuje skutecnost, ze se nedochovala Zadna z casti strojniho vybaveni ¢i pohonit
mlyna, a rovnéz to, ze mlynsky nahon je v soucasnosti zasypan. Na zdkladé vyse uvedeného
ma Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor regionalniho rozvoje, granti a dotact,
oddeleni kultury a pamatkové péce, za to, zZe kvality predmétného byvalého mlyna, ulice
Flesarova, obec Trebechovice pod Orebem, jsou nesporné, avsak neni jednoznacné
presvédcen o tom, zda jsou dostatecné na to, aby mohl byt prohldsen za kulturni pamatku ve
smyslu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném
znéni (viz napr. vySe zminénd absence dochované technologie). Vzhledem k tomu a rovnéz s
prihlédnutim k okolnostem, za kterych byl podan podnét k zahdjeni spravniho rizeni v dané
veci (tj. kdy zajem o pamadtkové hodnoty daného objektu je vyvolan az snahou zabranit jeho
likvidaci), se Krajsky urad Kradlovéhradeckého kraje, odbor regionalniho rozvoje, grantii a
dotaci, oddeélent kultury a pamatkové péce, priklonil k zaveru nedoporucit prohldaseni uvedené
veci za kulturni pamatku. Zameér vlastnika demolovat predmeétny objekt byvalého mlyna vsak
presto povazuje Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor regiondlniho rozvoje, grantii a
dotaci, oddéleni kultury a pamatkové péce, za, z hlediska budouciho vyvoje sidla a zachovani
jeho hodnot, ponékud undhleny a neuvazeny, a doporucuje mu, i v pripade, Ze mlyn nebude
prohlasen za kulturni pamatku, pred realizaci tohoto de facto nevratného kroku nejprve
proverit moznosti obnovy a dalsiho smysluplného vyuziti daného objektu.*

Dle § 3 odst. 2 zdkona €. 20/1987 Sb. byl o podani navrhu pisemné vyrozumeén
vlastnik véci navrzené na prohlaSeni za kulturni pamatku, a v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, mu bylo umoznéno, aby se pied
vydanim rozhodnuti vyjadiil k podkladim, které Ministerstvo kultury v pribéhu fizeni
shromézdilo. Vlastnik této moznosti vyuzil. Vyzva k seznameni s podklady byla dorucena dne
8. 9. 2016. Dne 14. 9. 2016 obdrzelo Ministerstvo kultury doplnéni vyjadfeni k podkladim
spravniho fizeni od vlastnika vySe uvedené véci, Mésta Trebechovice pod Orebem, spolu s
petici pro 1 proti zachovani objektu HajniSova mlyna.

Ministerstvo kultury obdrzelo novy podklad k rozhodnuti, kterym byl zapis z jednéni
Komise Ministerstva kultury pro hodnoceni navrhi na prohliSeni nemovitych véci za
kulturni pamatku a Zadosti na zruSeni prohlaSeni nemovitych véci za kulturni pamatku
(déle také Komise) ze dne 11. 11. 2016 : ,,Komise doporucuje prohlaseni aredlu mlyna za
kulturni pamatku. Jde o hodnotnou industrialni stavbu, jejiz vysledna podoba se na starsich
zakladech zformovala v nékolika stavebnich etapach od 19. do prvni ctvrtiny 20. stoleti.
Dnesni podoba hlavni budovy je dana upravou, kterou projektoval vyznamny hradecky
architekt Vaclav Rejlich. Jedna se o typicky priklad promeny puvodne mensiho mlyna ve
stavbu industridalniho charakteru, které byla vénovand znacna architektonickda pozornost.
Aredl je zachovan ve vysokém stupni autenticity, jak pokud jde o obvodovy plast a vyplné
otvoru, tak o vnitrni konstrukci se zbytky technického vybaveni. Nekteré casti aredlu jsou sice
dnes ve Spatném stavebnim stavu, ale zdachrana je stale mozna bez nebezpeci zdvazného
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snizeni autenticity. Stavba predstavuje jak v urbanistické strukture, tak v celkovéem obraze
duleZitou soucast paméti mésta v jeho hmotném prostiedi a pripomina diileZitou stopu
hospodarského zZivota do 20. stoleti.*

Popis objektu dle Krajského uradu Kralovéhradeckého Kkraje, odboru

regionalniho rozvoje, granti a dotaci kultury a pamatkové péce, ¢.j. KUKHK-
23179/RG/2016-5 ze dne 19. 7. 2016:
»MIlyn v soucasnosti sestava z hlavniho objektu pozdéji rozsirené a celkem na ctyri nadzemni
podlazi zvysené byvalé staré mlynice, k niz priléha na severozapadni strané pozdejsi (piivodné
z roku 1885, ale nasledné jeste rozsirena) pristavba sSalandy a nové mlynice o dvou
nadzemnich podlazich. K severovychodnimu a severozdapadnimu pruceli pak priléhaji dalsi
pristavky (byvala lednice a také strojovna, kotelna a elektrarna). Drobny prizemni pristavek,
snad vstupniho objektu, je pripojen k jihozapadnimu priceli staré mlynice. U tohoto pristavku
je dochovan rovnez jeden z pilifi vstupni brany do mlynského dvora. Hlavni budova byvalé
staré mlynice je zastiesena sedlovou strechou opatrenou plechovou krytinou. Rovneéz
priléhajici budova nové mlynice a Salandy ma sedlovou strechu, na které je cdstecné polozena
skladana krytina z eternitovych Sablon a castecné je stirecha zakryta lepenkovymi pdsy.
Dochované casti fasady, tj. predevsim hlavni budovy, jsou opatreny tvrdou omitkou a zdobeny
lizénovymi ramy a profilovanymi rimsami. Objekt ma dochovanu vétsinu vyplni otvori z
poslednich uprav, tj. z prelomu 19. a 20. stoleti a z pocatku stoleti dvacatého. V interiéru jsou
dobre zachovana jednotliva patra mlynice se spojovacim schodistém situovanym v
Jjihovychodnim narozi budovy. Drevéné casti vybaveni mlyna (nasypky, kapsové dopravniky,
silo na melivo, zasobniky, apod.) jsou z vétsi casti dochovany. Dobie dochovan je rovnez
vyskladnovaci otvor. Strojni zarizeni, vcetné jiz zminiovanych dvou Francisovych turbin, je
odstranéno. Nahon byl v 80. letech 20. stoleti zasypan. Hlavni budova je v dobrém stavu,
véetné zastieSeni. Nova mlynice a Salanda ma poSkozenu strechu. Ostatni pristavby jsou
viditelné ve Spatném stavebné technickém stavu. Stiechy jsou propadlé a zdivo, z vétsi casti jiz
bez omitek, je narusené.”

Historie a stavebni vyvoj objektu dle Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho
odborného pracovisté v Josefové, &.j. NPU-362/34418/2016 ze dne 21. 6. 2016:
,,Bez podrobnéjsiho priizkumu Ize dosavadni stavebné historicky vyvoj shrnout ndsledujicim
zpusobem. Prizemi mlynice z kamenného lomového zdiva miize pochazet minimalné z 18. stol.,
nelze v§ak vyloucit, Ze bude jesté starsi. V posledni ctvrtiné 19. stol. dostava mlyn podobu
patrnou na historickych fotografiich z pocatku 20. stol. Tato stavebni etapa probéhla ve dvou
stavebnich fazich, nejprve je to prestavba tzv. staré mlynice a nedlouho po té v roce 1885
pristavba mlynice nové s salandou. Mlyn je patrovy s polopatrem a nizkou sedlovou stiechou,
zdivo cihelné. Na pocdtku 20. stol. jsou po obvodu mlyna pristaveény pristavby kotelny,
strojovny a elektrarny s pultovymi strechami. V roce 1922 tzv. stara mlynice nastavéna o dvé
patra, zastreseni je provedeno nizkou sedlovou strechou. Zbyla cdst tzv. nova mlynice s
Salandou z roku 1885 si ponechala piivodni klasicistni vzhled. *

Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsSich predpisii, byl o podani navrhu pisemné vyrozumén vlastnik véci navrzené na
prohlaSeni za kulturni pamatku, a v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni, mu bylo umoznéno, aby se pfed vydanim rozhodnuti
vyjadiil k podkladim, které Ministerstvo kultury v pribchu fizeni shromézdilo. Vyzva k
seznameni s podklady byla dorucena dne 23. 11. 2016. Vlastnik této moznosti vyuzil a na
Ministerstvo kultury zaslal svoje vyjadfeni a nésledné i zapis z jednani ve véci vyjadieni
k novému podkladu k rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 30. 11. 2016. ,,Dne 23. 11. 2016



Jjsme od Vas obdrzeli nové podklady k rozhodnuti ze zapisu z Komise Ministerstva kultury pro
hodnoceni navrhit na prohlaseni nemovitych véci za kulturni pamatku ze dne 11. 11. 2016. K
vyjadieni Komise Ministerstva kultury jsme prizvali tri architekty z naseho mésta - cleny
stavebni komise rady mésta. Uvadime, Ze vyjadreni Komise Ministerstva kultury je nazor lidi,
kteri vec pravdépodobneé neproverovali na misté samém. Tuto skutecnost potvrzuji nepravdivé
udaje, které jsou v primem rozporu se skutecnosti. Vyjadreni ostatnich ucastnikii této kauzy
(Narodniho pamatkového ustavu, Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, Magistratu
meésta Hradec Kralové) vychazi ze znalosti mistnich poméri. Zastupce vSech téchto tri
organizaci provadeéli pracovnici méstského uradu po arealu byvalého mlyna, nevzpominaji si
ale, ze by provadeli zastupce odborné Komise ministerstva kultury. Pokud se povazuji objekty
za hodnotny aredl, proc se takto déje az v soucasné dobé, kdy ze vSech Sesti objektui, které
byly soucdasti tohoto arealu vcetné nahonu, zbyvaji posledni dva - viastni mlyn a sypka. Tato

reakce byla schvalena Radou mésta Trebechovice pod Orebem dne 30. 11. 2016 usnesenim C.
27/942-2016.

Ministerstvo k namitce sdéluje, ze Komise me¢la dostatek pisemnych 1
fotografickych podkladii pro posouzeni architektonickych i urbanistickych hodnot souboru.
Clenové komise se rozhoduji na zakladé podkladii a fotodokumentace a svych odbornych
znalosti. Nekteti ¢lenové znaji objekt mlyna osobné. Zaroven je nutno dodat, Ze tato poradni
komise Ministerstva kultury je slozena z pfednich reprezentantli odborné vetejnosti oboru
pamatkové péce, ¢leny prednich védeckych, profesnich a vzdélavacich instituci. Stanoviska
NPU, méstského ufadu i krajského ufadu, ktera dle nazoru vlastnika vychazeji ze znalosti
mistnich pomérd, jasn¢ definovala pamatkové hodnoty stavby, byt’ jejich zavéry byly rtzné.
Ministerstvo kultury zahajuje fizeni na zékladé podnétu, ktery byl bohuzel podan az v dobé,
kdy jsou nékteré objekty ve velmi Spatném stavebné technickém stavu. To vSak neni divod
rezignovat na existujici pamatkové hodnoty.

Dne 1. 2. 2017 vydalo Ministerstvo kultury rozhodnuti ¢.j. MK 9531/2017 OPP, MK-
S 1552/2016 OPP, kterym mlyn prohléasilo za kulturni pamatku. Toto rozhodnuti bylo
ucastnikovi doruceno dne 15. 2. 2017 a ten jej pak napadl rozkladem ze dne 1. 3. 2017.

V souladu s § 152 spravniho fadu bylo pfezkoumano rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury MK 9531/2017 ze dne 1. 2. 2017, jakoz i fizeni, které rozhodnuti
pfedchazelo. Rozhodnutim ministra kultury ¢.j. MK 37406/2017 OLP ze dne 8. 6. 2017
bylo rozhodnuti Ministerstva kultury zruSeno a vraceno k dalSimu projednéni s nasledujicim
pravnim nazorem: ,,[...]V oduvodnéni nového rozhodnuti Ministerstvo kultury musi radné
vyhodnotit a oduvodnit, zda nezbytna rekonstrukce objektu povede ¢i nepovede k zaniku jeho
pamatkovych hodnot. Ministerstvo kultury se v novém rozhodnuti rovnéz radné argumentacné
vyporada se vSemi ostatnimi namitkami uplatnénymi v nyni podaném rozkladu, které budou v
dobe vydani nového prvoinstancniho rozhodnuti z vécného hlediska i naddale relevantni pro
posouzeni merita véci. Ucastnikovi pak bude pred vydanim nového rozhodnuti umoznéno
vyjadrit se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu.*

Na zakladé rozhodnuti ministra kultury pozadalo Ministerstvo kultury Narodni
pamatkovy ustav, jako odbornou organizaci statni pamatkové péce, o odborné posouzeni,
zda nezbytna rekonstrukce objektu nepovede k zaniku jeho paméatkovych hodnot. Toto
posouzeni obdrzelo Ministerstvo kultury dne 20. 12. 2017 (&. NPU-362/92690/2017) ve
znéni: ,,Dle nazoru Narodniho pamatkového ustavu, uzemni odborné pracovisté v Josefove
(ddle jen NPU, UOP v Josefové) piipadnd rekonstrukce objektu v zdkladni hmoté (tzn. objekt
staré mlynice v roce 1885 rozsireny o pristavbu Salandy a nové mlynice a v roce 1922



nastaveny o dvé patra) nemusi vyzadovat doplnéni ¢i nahrazeni zaniklych a poskozenych
ptivodnich stavebnich prvkit a konstrukci kopiemi v takovém rozsahu, Ze by vysledny objekt
obsahoval takovy podil novodobych prvkii a konstrukci, ze by jiz nemohl vykazovat dostatecné
pamdatkové hodnoty. Objekt staré mlynice nastaveny o dvé patra je dle vizualniho
interiérového prizkumu v dobré stavebné technické kondici. Nejsou zde patrny staticke
problémy, zdivo je stabilizované, stropni tramové konstrukce jsou bez napadeni drevokaznym
hmyzem, houbami a plisnémi. Do stresni konstrukce nezatéka, krov je v dobrém stavu, stejne
tak krytina z falcovaného plechu. Ponékud horsi situace je u pristavby salandy a nové mlynice
z roku 1885. Zde je pri dvornich narozich poskozena stresni krytina z eternitovych sablon a
do objektu zatéka. Krokve maji zcasti uhnila zhlavi. Musi se pocitat s razantnejsi obnovou
krovové konstrukce. Stale to jsou vsak resitelné veci, znamé z obdobnych prikladii obnov
kulturnich pamatek, které pri kvalitnim remeslném provedeni nemusi ohrozit pamatkové
hodnoty mlyna. Naprosto tristni situace je vsak u mladsich pristavkii strojovny, kotelny a
elektrarny z roku 1903. Jednd se o pultové pristavky s pultovymi strechami po vnéjsim obnovu
mlyna. Pristavkim chybi kompletné konstrukce strechy, zdivo je pri koruné destruované. Pri
obnové je nutné predpokladat razantnéjsi zasahy a obnovy konstrukci, pripadné respektovat
pouze hmotové cleneni a obnovu provest zpusobem vyjadrujicim soudobé pojeti obnovy. Dle
ndzoru NPU, UOP v Josefové se jednd o méné vyznamné piistavby, které ale souvisi s vyrobni
technologii mlyna, proto by alespon néjakym zpusobem mély byt pripomenuty. Pripominame,
Ze naSe posouzeni se neopirda o zddny autorizovany staticky posudek nebo projekcni
dokumentaci na obnovu mlyna. Vychazi pouze ze zbeézné prohlidky interiérii a exteriérii mlyna
a ze zkuSenosti pri obnovach typové obdobnych pamatkové chranéenych staveb.*

K namitkdm uvedenym v rozkladu (¢islovani odstavci odpovida ¢islovani v podaném
rozkladu) spravni organ uvadi:

1V. ,,Nedostatecné zjistény skutkovy stav spocivd v tom, Ze si spravni organ nevyzadal
vSechny relevantni posudky pro posouzeni splnéni podminek dle ust. § 2, odst. 1. pis. a) zdk. ¢.
20/1987 Sb. o statni pamdtkové péci. Jedna se o objektivni posouzeni historickych,
architektonickych a urbanistickych kvalit objektu a jeho vyznamu pro mésto, ¢i stat, napr.
vyjadieni Magistratu meésta Hradce Kralové, odboru pamdatkové péce, ktery navrhoval
posouzeni téchto véci dle prijaté metodiky NPU, co? se nestalo. Navic se mésto domnivd, Ze
toto objektivni posouzeni by mélo byt provedeno naprosto nestrannymi posudky védeckych
pracovist' jako napr. Ceské akademie véd, néjakého univerzitniho pracovisté, Ceské komory
architektii. apod. Meésto navrhuje, aby bylo spravnim organem provedeno doplnéni
skutkového stavu véci temito posudky. Je to naprosto nezbytné pro objektivni posouzeni véci a
ke zjisténi, zda objekt byvalého tzv. Hajnisova mlyna tuto ochranu vyzZaduje a jsou splnény
podminky pro jeho prohldseni kulturni pamatkou. UstFedni organ statni spravy si dostatecné
nezjistil, v jakém stavu je objekt byvalého mlyna a dalsi rozhodné okolnosti véci.*

Pravé za ticelem zcela objektivniho posuzovani Ministerstva kultury bylo uskute¢néno
ohledani v&ci na misté dne 10. 6. 2016 spolu se zastupcem NPU 1. o. p. v Josefové a zastupci
Mésta Ttebechovice pod Orebem, coZ doklada 1 denni tisk
http://hradecky.denik.cz/zpravy region/spor-o-hajnisuv-mlyn-potrva-mesice-20160613.html.
Z ohledéni véci na misté vyplynuly nejen shledané hodnoty architektonické a historicke, ale
zejména podceniovany klicovy vyznam urbanisticky, s pfimou vazbou na historickou zastavbu
meéstského centra. Ministerstvo kultury dale postupovalo v ovéfovani pamatkovych hodnot
zcela standardnimi objektivnimi postupy, tedy vyzaddanim nezavislych stanovisek od
Narodniho pamatkového ustavu - tustiedni odborné pracovisté v Josefove, Krajského ufadu
Kralovehradeckého kraje — odbor kultury a pamatkové péce a Magistratu mésta Hradce



Kralové — odbor pamatkové péce. Nakonec bylo posouzeni objektu ptedlozeno piednim
osobnostem pamatkové péce, jejichz jména nalezneme pravé na seznamu clentt Komise
Ministerstva kultury pro hodnoceni navrhii na prohldseni nemovitych véci za kulturni
pamatku a zadosti na zruSeni prohlaSeni nemovitych véci za kulturni pamatku. Zaroven je
nutno dodat, ze zminované osobnosti jsou také Cleny piednich védeckych, profesnich a
vzdélavacich instituci.

V. a) Z hlediska historického neni objekt prilis stary. Byvaly mlyn sestava z casti
puvodni budovy z r. 1886 a dalsich pristaveb z let 1886-1948. Z puvodniho objektu viastné
prilis nezbylo. Pouze prestavend hlavni budova mlynice a vedlejsi budovy, které jsou v
havarijnim stavu a které priléhaji k hlavni budove.

Historickou hodnotu mlyna nesnizuje jeho stavebni vyvoj, dovrSeny ve 20. stoleti.
Navic, pfedmétem zajmu pamatkové péce byvaji zcela bézné i1 stavby a predméty z 20. stoleti.
Objekt se zachoval ve své historické hmot€, zajimavosti je pravé bohaty stavebni vyvoj. Ke
stafi a stavebnimu vyvoji se shodné vyjadiuji i posudky Néarodniho pamétkového ustavu v
Josefové, odboru pamatkové péce Magistratu mésta Hradce Kralové i odboru regiondlniho
rozvoje, granti a dotaci, oddéleni kultury a pamatkové péfe Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje.

V. b) Z hlediska architektonického se nejedna o néjaky vyznamny architektonicky
pocin arch. Rejchla, naprojektoval mimo jiné i 16 druzstevnich domii v Trebechovicich.
Objekt podle mesta nema takovou architektonickou hodnotu, aby vyzadovala takovouto
vysokou ochranu. V samotné stavbé se nenachdzi nic z piivodniho vybaveni mlyna. Hajnisuv
mlyn vlastné nyni ani mlynem neni a nikdy uz nebude. Jen k temto uceliim kdysi slouzil.

Pamatkové hodnoty rozséhle popisuje jiz napadené rozhodnuti Ministerstva kultury,
ale jsou konstatovany i v obdrzenych stanoviscich. Neni zaroven pravdou, Ze se nedochovalo
nic z ptvodniho vybaveni mlyna, coz dokladaji nejen dana stanoviska, ale i fotografie z mista.
Zaroven je nutné podotknout, Ze zachovani plivodniho vybaveni neni jedinym kritériem
hledani pamatkové hodnoty, prohlaSeni objektu kulturni pamatkou ani neznaci, Ze by mél
objekt navzdy slouzit svému pivodnimu ucelu. Konverze priimyslovych ¢i hospodaiskych
staveb k novym uceliim je v dnesni dobé béZnym postupem vyuziti historickych staveb. Co se
ty¢e architektonické hodnoty, ta dle ndzoru Ministerstva kultury spociva 1 v citelném
stavebnim a architektonickém vyvoji objektu.

V. ¢) Z hlediska urbanistického v soucasnosti objekt brani urbanistickému rozvoji
mésta[...] Uzemni studie pocitd s odstranénim Hajnisova mlyna a zajisténim jediného
mozného bezpecného vjezdu do lokality zvané ,,Na Tvrzi“. Jednd se o zdzemi centra mésta,
které slouzi i jako parkovisté pro navstsvniky Trebechovického muzea betlémii |...], zimniho
stadionu [...], Domu deti a mladeze |[...], rodicovského centra Domecek, bohosluzeb
katolického a evangelickeho kostela a ostatnich navstévnikit Masarykova namesti. [...]"

Pravé ptipadnad ztradta dotc¢eného pamatkové vyznamného objektu milZe znamenat
zcela fatalni zdsah do tradini urbanistické struktury mésta a periferizaci jeho historického
centra. Utilitdrni dopravni zasahy do struktury méstského centra mohou mit negativni vliv téz
na jeho atraktivitu z pohledu turistického ruchu. Ac¢koliv je ve mésté Cily turisticky ruch diky
narodni kulturni pamatce Ttebechovicky betlém, neda se predpokladat, Zze kazdy navstévnik
vyuziva k dopravé pouze automobil. ReSeni bezpetného viezdu a vyjezdu do lokality pak
mize napomoci dopravni znaceni. V prib&hu dalSiho fizeni, které bude popsané nize, byla



vlastnikem dolozena novd moznost dopravniho feSeni lokality, ktera demolici objektu
nevyzaduje (vlozena do spisu dne 1. 7. 2019). Déle Ministerstvo kultury pfipomina, ze
Hajnistv mlyn neni jedinou historicky cennou stavbou v zaplavové zoné. Takovych budov je
celd fada, at’ uz na prazské Malé Strang, v Ceském Krumlové aj. Ve zcela krajnim piipadé lze
objekt provizorné zabezpecit tak, aby jeho rekonstrukce mohla probihat po etapach, v ramci
finan¢nich mozZnosti vlastnika.

V. d) Mésto uvadi, zZe neni pravdou, Ze by v okrese Hradec Kralové neexistoval dalst
zdeny mlyn. V Trebechovicich v mistni casti Polanky mésta Trebechovice pod Orebem je
vodni zdeny mlyn z 1. poloviny devatendctého stoleti, prestaveény v r. 1925, ktery je nyni
vyuzivan jako mala vodni elektrarna. Tento objekt véetné vybaveni je v podstatné lepsim stavu
nez Hajnisttv mlyn. Dalsi mlyn s nazvem Bélecsky mlyn je kulturni pamdtkou a je v
Trebechovicich, v mistni casti Kriiovice, v Podorlickém skanzenu Krnovice.

V rozhodnuti hovoii vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu v Josefoveé i odbor
pamatkové péce Magistratu mésta Hradce Kralové o mlynech v pamétkovém fondu ORP
Hradec Kralové. Ani jeden z vySe uvedenych mlynd nelze navic zcela porovnavat s
HajniSovym mlynem, kupiikladu ani jeden z vySe uvedenych objektl neni soucasti méstské
zastavby. Ministerstvo kultury navic tuto poznamku bere jen jako podptirnou, nestavi na ni
pamatkové hodnoty objektu. K této namitce dale uvadime, ze Ministerstvo kultury se v tomto
fizeni zabyvd posuzovanim pamatkovych hodnot konkrétniho navrzeného objektu.
Pfedmétem fizeni neni posuzovani jakychkoli kvalit a hodnot objektl, které nejsou
pfedmétem tohoto fizeni. (viz téz rozsudek Méstského soudu v Praze, 6 Ca 159/2007-98).

VI. K procesnim vécem sprdavniho Fizeni mésto zdiraziuje, zZe vlastné vsechny
dotdzané dotcené organy v podstaté vyjadrily ndzor, Ze objekt by nemél byt prohlasen kulturni
pamdtkoul...].

Ministerstvo kultury namita, Ze obdrzena stanoviska se shoduji na pamadatkovych
hodnotéch stavby a doporuceni objekt zachovat. Stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové
je souhlasné, stanovisko Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje s prohlaSenim nesouhlasi,
ale nikoli z diivodu, Ze by véc postradala pamatkové hodnoty. Neni tedy pravdou, Ze vSechna
stanoviska jsou nesouhlasna. Ministerstvo kultury nemiiZe hodnotit pouze pouhy souhlas ¢i
nesouhlas, musi se zabyvat 1 odiivodnéni téchto zavérh. Slozeni Komise Ministerstva kultury
pro prohlasovani véci za kulturni pamatky je vetfejné pfistupné na internetovych strankéach
Ministerstva kultury. Zpiisob hlasovani jednotlivych ¢lenli se nezaznamenava, do zapisu se
poftizuje pouze stanovisko komise a tento je soucasti spisu. Podjatost oznacuje nezpusobilost k
nestrannému a nezaujatému posuzovani zalezitosti jinych a rozhodovani o nich, kterd je
osobnim vztahem k iastnikéim fizeni. Zadny z pracovnikil ministerstva kultury, u¢astnici se
rozhodovani v uvedené véci, nema vazby na mésto Tiebechovice pod Orebem ani jeho
obyvatele a tudiz nemUlZe prosazovat zadné své osobni zdjmy, a tudiZ nemiiZze byt podjaty.
Spravni organ ve svém rozhodnuti je povinen citovat pasaze stanovisek dotCenych organt,
nebot’ podle § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jsich predpist:
,»V odlivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s ndvrhy a namitkami ucastnikli a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.** Stanovisko komise NPU Josefov, se zabyvala i
splnénim podminek stanovenych v § 2 odst. 1 pism. b) pamatkového zdkona (z divodu
historické souvislosti s ndrodni kulturni pamatkou Tiebechovicky (Probostiv) betlém),



z podklad opatfenych v tomto fizeni vSak Ministerstvo kultury toto naplnéni neshledalo
opodstatnénym. Pamatkovd hodnota je sice v jednotlivych shromazdénych podkladech
hodnocena z riznych pohledii, ale to je pravé ukolem Ministerstva kultury, aby provedlo
jejich vyhodnoceni, a to sohledem na obecné zasady spravniho fizeni. Zadny z téchto
podkladil neni pro spravni organ zavazny, tudiz je provadéno jejich volné hodnoceni, podle
vlastni tivahy a to vSechny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Své uvahy a zavéry,
Cerpané pravé ztéchto podkladd, nasledné spravni orgdn uvede v odivodnéni svého
rozhodnuti.

VII. Mésto se podivuje, Ze zpocatku ministerstvo ani nezahdjilo k prvotnimu podnétu
spravni tizeni o prohldseni kulturni pamatkou. Az nasledné, udajné pro zjisteni novych
skutecnosti, toto Fizeni zahdjilo a pres negativni stanoviska dotcenych organu objekt s
pozemkem prohldsilo kulturni pamatkou. Méstu neni znamo, a to ani z oduvodnéni spravniho
organu, o jaké nové skutecnosti se jednalo|...].

K tomuto Ministerstvo kultury sd€luje, ze mu ze spravniho fadu vyplyva pravo
nezahdjit spravni fizeni, pokud v podaném podnétu nenalezne pro toto zahéjeni divod. To
vSak neznamend, ze dal$i podnét ve stejné véci nemiize vyhodnotit jinak. Zamitnuti zahdjeni
fizeni nema pravni UCinky pravomocné ukonceného spravniho fizeni. Ministerstvo také
nebagatelizuje naklady spojené se zachovdnim HajniSova mlyna, proto ani o nizkych
nakladech nemluvi v souvislosti s pfistavky. Ministerstvo kultury v rozhodnuti k pfistavkiim
dodava ,,Ackoliv byl stav pristavkii mlyna zhodnocen jako havarijni, tyto objekty vyznamné
dotvari industrialni charakter celku a vzhledem k jejich stavebni lapidarnosti jsou snadno
rekonstruovatelné®. Ministerstvo kultury posuzuje v fizeni o prohlaseni pfedev§im pamatkové
hodnoty objektu. Ostatni namitky jiz byly vyporadany vyse.

VIII. Mésto uvadi, ze proti prohlaseni byv. Hajnisova mlyna kulturni pamdtkou je
v§ech 6 soucasnych clenu rady mésta a 16 zastupitelii mésta z celkovych 21 clenii. Nazory
obcanii mésta vyjadruji jiz vyse uvedené petice. Pro zachovani Hajnisova mlyna se vyjadrilo
273 obcanu Trebechovic, pro jeho odstranéni se vyjadrilo 511 obcanu Trebechovic.

K této pfipomince Ministerstvo kultury dodava, ze pfedmétem tohoto fizeni je
posuzovani pamatkovych hodnot stavajictho objektu, nikoliv rozhodovani na zékladé
peti¢nich archli nebo souhlasu ¢i nesouhlasu vlastnika. Ministerstvo kultury nehdji zajmy
zadné skupiny obyvatel, prohlaSeni véci za kulturni pamatku je pfedmétem obecného zajmu
nasi spole€nosti, ktera pecuje a chrani své kulturni dédictvi.

IX. Meésto uzavird, ze pokud ustredni organ statni spravy jako organ stdatni pamdatkové
péce zcela zavaznym zpiisobem zasahuje do vlastnického prava vlastnika stavby byv.
Hajnisova mlyna, véetné pozemku, na némz stavba stoji, musi se tak dit pouze na zdakladeé a v
mezich zdakona a v rozsahu nezbytném zajistujicim ochranu stavby. Takovy zasah muze byt
proveden pouze tehdy, jestlize jsou splnéna v daném pripadé vSechna kritéria historicke,
architektonické. urbanistické cennosti objektu a zdasah musi podle nazoru mésta splnovat i
dalsi vyznamna kritéria, ktera md spravni organ posoudit (napr. otazku mozZnosti
rekonstrukce a vyuziti pamatky vietné financni unosnosti téchto opatreni pro vlastnika véci a
zda spravni organ nevytvori pouze stav néjakého zakonzervovani stavby bez jeho skutecného
vyuziti a neumerné zatezujici viastnika), tj. zasah musi byt priméreny a odpovidajici téz
okolnostem véci. Vsechny tyto pozadavky dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 20/1987 Sb. o st.
pamdtkové péci nejsou splnény, a proto nemuze byt stavba dokonce s pozemkem prohldasena
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za kulturni pamatku. Mesto vyuzije vSechny pravni moznosti v této veci, které budou slouzit k
prosazeni sveho nazoru, Ze objekt nesplituje podminky pro jeho prohlaseni kulturni pamatkou.

Ministerstvo kultury jednd v souladu s pravnimi ptedpisy, k prohlaSeni za kulturni
pamatku ho opraviiuje § 3 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist. Naplnéni § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 20/1987 Sb. nespociva ve splnéni
vSech podminek, to by u mnoha objektd ani nebylo mozné (vaza s vysokou umélecko-
historickou hodnotou zfejmé nesplni kritérium revolucni a technické hodnoty), ale v naplnéni
nékteré z nich. Ministerstvo kultury se domniva, ze historické, architektonické a urbanistické
hodnoty HajniSova mlyna byly dostatecné popsany v rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017 a dodava,
ze 1 pripady zakonzervovani stavby do doby jeji obnovy jsou v pamatkové péci znamy, at’ jiz
u Cetnych zamk a panskych sidel, tak tfeba v piipadé hojné medializované Slechtovy
restaurace v prazské Stromovce. Tento stav vSak neni neménny, rekonstrukci kulturni
pamatky je mozné rozfazovat na jednotlivé ptredem promyslené etapy. Vyuziti kulturnich
pamatek je velice Siroké, neni ukolem Ministerstva kultury striktné zadavat, k jakému ucelu
ma byt ta ¢i ona pamatku uzivana. Ministerstvo kultury naopak podporuje nejriznéjsi projekty
nejen z fondd oblasti pamatkové péce, ale také Zivého uméni. Rada instituci, statnich i
nestatnich, podporuji kulturni ¢i vychovné projekty riznymi dota¢nimi programy, je pouze na
vlastnikovi a jeho invenci, zda téchto moznosti vyuzije. Ministerstvo kultury navic k vyse
uvedenym namitkam sdéluje, Zze vlastnik béhem fizeni nedodal zddnou studii dokladajici
havarijni stav objektu, ani nefeSitelnost dopravni a parkovaci situace.

Dopisem ¢.j. MK 919/2018 OPP ze dne 5. 1. 2018 byl vlastnik vyzvan, aby se
seznamil s novymi podklady fizeni a pfed vydanim rozhodnuti se k nim vyjadfil. Novy
podklad — doplitujici odborné posouzeni od Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho
odborného pracovisté v Josefove byl zaslan vlastnikovi Méstu Tiebechovice pod Orebem v
ptiloze vyse uvedeného dopisu. Vlastnik se k novému podkladu vyjadfil dopisem ze dne 19.
1. 2018 (zn. 129/20183058/2011-smidova): ,.Jak mimo jiné vyplyva z nového podkladu pro
rozhodnuti, kterym je doplnujici posouzeni Narodniho pamdtkového ustavu, uzemniho
odborného pracovisté v Josefové ze dne 18.12.2017, je stavajici situace mladsich pristavkii
strojovny, kotelny a elektrarny z roku 1903 naprosto tristni - chybi kompletné konstrukce
strechy, zdivo je pri koruné destruované, obnova by musela byt provedena zpiisobem
vyjadiujicim soudobé provedeni obnovy. Jednd se o pristavby, které dle ndzoru NPU UOP v
Josefové souvisi s vyrobni technologii mlyna a mély by byt tedy v pripadé obnovy mlyna
pripomenuty. Vyse uvedené vyjadreni znamend, zZe v pripadé obnovy by nebyla u mlyna jako
celku zachovina pivodni pamdtkova hodnota. Znovu pripomindme skutecnost, Ze NPU UOP
v Josefove jiz ve svém prvnim vyjadieni pro Ministerstvo kultury ze dne 21.3.2016 uvedl na
zakladeé vyjadieni Regionalni komise pro posuzovani ndavrhii za kulturni pamatku ze dne
15.2.2016: ,,...Komise nedoporucuje prohlaseni za kulturni pamatku. Jedna se o priimyslovy
mlyn z 20. let 20. stol. se starsim jadrem. Architektura mlyna je dobove priimeérna. Vybaveni
nedochovalo. Pri srovnani s mlyny neddvno prohlasenymi za kulturni pamatky (mlyn v
Mestské Habrové u Rychnova nad Knéznou ¢i mlyn Drevicek) vykazuje predmétnd stavba
nizsi pamatkovou hodnotu. Skutecnost, zZe se jedna o jednu z méstskych dominant, povazuje
komise za nedostatecnou. “ Obdobné se tato komise vyjadrila na svém jednani dne 20.6.2016
pri opakovaném projednani - mj. ,,... Z pohledu komise se jednd o pamdatku mistniho vyznamu
(pravné dosud nezakotvenou). Jedna se o stavbu, jejiz historicka, architektonicka i
urbanisticka hodnota je vyznamna pro meésto Trebechovice pod Orebem, hranice mésta a
mikroregionu vSak nepresahuje. V ramci zachovani prestize a dosavadniho stupné
hodnoticich kritérii staveb na seznamu nemovitych kulturnich pamatek vsak vzhledem k
uvedenym skutecnostem s prohlasenim mlyna za kulturni pamadtku nesouhlasi.” Obdobné

11



Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje dle svého vyjadreni ze dne 19.7.2016 nedoporucil
prohlaseni vyse uvedenych véci za kulturni pamatku. Odbor pamatkové péce Magistratu
meésta Hradec Krdalové ve svém aktualizovaném vyjadreni ze dne 5.8.2016 sice z pohledu
uzemi ORP Hradec Kradlové doporucil prohlaseni hlavni budovy mlynice a Salandy za
kulturni pamatku, soucasné vsak upozornil na rozsahlé financni vydaje, které mohou byt z
dotacnich titulii podporeny nedostatecne. Proto tento organ v obecné roviné rozsirovani
pamatkového fondu o dalsi objekty vyzadujici rozsahlou financni podporu bez zajmu viastnika
o zachovani objektu nedoporucuje. Na zaver uvadime, Ze se i Ministerstvo kultury dle svého
oznameni ze dne 23.3.2016 zn. MK 21210/2016 OPP, MK-S 1552/2016 OPP shodlo se
zavérem NPU UOP v Josefové a nezahdjilo spravni fizeni o prohldSeni vyse uvedenych
nemovitosti za kulturni pamatku. V ndvaznosti na tyto a jiz drive uvedené skutecnosti
navrhujeme, aby spravni organ rozhodl tak, Ze vyse uvedené nemovitosti nejsou kulturni
pamatkou.*

K tomuto Ministerstvo kultury uvadi, ze pfistavky, které jsou ve velmi Spatném
stavebn¢ technickém stavu, nejsou z hlediska zakona samostatnou véci ani stavbou a nelze je
tudiz z prohléseni za kulturni pamatku vyjmout, i kdyz jejich stavebné technicky stav neni
uspokojivy. Jejich podil na celkové hmoté ale neni tak vyrazny, aby se dalo tvrdit, ze
ptipadnou jejich obnovou formou kopie nebo jinym feSenim tohoto stavu, by stavba jako
celek zasadné pozbyla autenticity. Komise NPU v Josefové sice prohlaseni véci za kulturni
pamatku nedoporucila, avsak v pribéhu fizeni byly prokazany i jiné hodnoty nez jen to, Ze
stavba je dominantou mésta (viz nize). Mimo jiné, sama komise poukézala na skutecnost, Ze
se jedna o stavbu, jejiz historicka, architektonicka i urbanistickd hodnota je vyznamna pro
mésto Trebechovice pod Orebem. Odbor pamatkové péce Magistratu mésta Hradec Kralové
pouze konstatoval, ze ptipadné ndklady neni schopen pokryt z programu Podpora obnovy
kulturnich pamatek prostfednictvim obci s rozsifenou piisobnosti, existuje vSak fada dalSich
dotacnich tituld mimo jiné i programy Ministerstva kultury.

Dne 24. 4. 2018 vydalo Ministerstvo kultury rozhodnuti ¢.j. MK 13607/2018 OPP,
MK-S 1552/2016 OPP, kterym pifedmétny soubor véci prohlésilo za kulturni paméatku. Toto
rozhodnuti bylo ucastnikovi doruceno dne 26. 4. 2018 a ten jej pak napadl rozkladem ze dne
9.5.2018.

V souladu s § 152 spravniho fadu bylo pfezkouméno rozkladem napadené rozhodnuti
Ministerstva kultury MK 13607/2018 OPP ze dne 24. 4. 2018, jakoz 1 fizeni, které rozhodnuti
pfedchazelo. Rozhodnutim ministra kultury ¢. j. MK 58490/2018 OLP ze dne 19. 9. 2018
bylo rozhodnuti Ministerstva kultury zruSeno a vraceno k dalSimu projednani s nasledujicim
pravnim nazorem:

1. ,,Uvodem pripominam, Ze v rozhodnuti ¢. j. MK 37406/2017 OLP ze dne 8.6.2017
byl ve smyslu § 152 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu vysloven nasledujici pravni
nazor, jimz je Ministerstvo kultury vazano pri novém projednani véci: V oditvodnéni nového
rozhodnuti  Ministerstvo kultury musi 7dadné vyhodnotit a odiivodnit, zda nezbytna
rekonstrukce objektu povede ¢i nepovede kzaniku jeho pamatkovych hodnot. K tomu
konstatuji, Ze pri novém projednani véci Ministerstvo kultury pri svém hodnoceni veci
vychdzelo z vyjadieni NPU, ii.o.p. v Joefové ¢j. NPU-362/92690/2017 ze dne 18.12.2018,
které je vsak velmi strucné, pricemz v otdzce moznosti zachovani pamatkovych hodnot pri
rekonstrukci neprindsi blizsi poznatky, které by nebyly znamy jiz diive. NPU uvadi své zaveéry,
aniz by blize objasnil, na zakladé jakych konkrétnich uvah a zjisteni dospél k témto zaverim.
Nadto sam NPU uvadi, Ze toto jeho posouzeni se neopird o zZddny autorizovany staticky
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posudek nebo projekcni dokumentaci na obnovu mlyna. Vychazi pouze ze zbézné prohlidky
interiéru a exteriéric mlyna a ze zkusSenosti pri obnovach typové podobnych pamdtkové
chranénych staveb. K tomu uvadim, zZe vzhledem k tomu, Ze vlastnik objektu namita, Ze objekt
Jje staticky narusen, pak mam za to, Ze by hodnotici zavery Ministerstva kultury mély vychazet
z odborného statického posudku. Zdurazinuji, Ze pokud nebudou zavery posudku jednoznacné
a podlozené, pak by za takovych pochybnosti Ministerstvo kultury nemélo objekt prohlasit za
kulturni pamatku.*

Ministerstvo kultury si nasledné objednalo odborn€ zpracovany stavebné staticky
posudek predmétné véci, ktery obdrzelo dne 20. 2. 2019. Tento posudek zpracoval Ing. Jan
Vinaf, autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, statiku a dynamiku staveb. Ve svém
posudku uvadi, jaké podklady byly pouzity, stavebni vyvoj a popis konstrukci (zpracovéan na
zaklad¢ uvedenych podkladii a prizkumu na mist¢), déle vyhodnoceni statického stavu,
priciny poruch, kde je uvedeno: ,,Vsechny stavebni etapy byly provedeny velmi peclive, byly
dobre zalozeny a dimenzovany. Trhliny zpusobené vycerpanim unosnosti nebo nadmérnymi
deformacemi nebyly zjistény. Trhliny jsou ve spdardch mezi jednotlivymi stavebnimi etapami —
Jjsou projevem nezbytnych dilataci mezi objekty riizné tuhosti — z toho ditvodu nebyly také
Jjednotlivé casti objektu provazovany. Nejvyssi casti objektu [...] maji ve svém kontaktu
samostatnou nosnou zed oddelenou sparou. [...] Jedinou pricinou naruseni objektu je
nedostatecnd udrzba, diisledkem toho bylo naruseni krytiny, promoceni drevénych konstrukci
a napadent dreva houbou.* Déle se v dalSich ¢astech posudku podrobnéji vénuje jednotlivym
¢astem budovy z pohledu moZznosti zachovani nebo nahrazovani jejich konstrukci. V ¢asti
Pamatkova hodnota konkrétné uvadi: ,,Obnova stavby nevyzaduje neobvykla reseni, naklady
na obnovu budou odpovidat bézné provadenym rekonstrukcim objektii. [...]*

Vzhledem k uvedenym zévérim predmétného statického posouzeni ma Ministerstvo
kultury za prokazané, ze stavebné technicky stav objektu neni vtomto ptfipadé natolik
zavazny, ze by branil jeho prohlaSeni za kulturni pamatku.

2. ,,Ddle jsem shledal, Ze v napadeném rozhodnuti se Ministerstvo kultury radné
nevyporadalo také se vzajemnym vztahem ochrany vlastnického prava mésta ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, a zajmem na ochrané objektu jako kulturni pamdtky. Mam
tak za to, ze Ministerstvo kultury pri posuzovani, zda objekt prohlasit kulturni pamatku,
nezvazilo, zda toto prohlaseni nebude predstavovat neumérné zatizeni vlastnika objektu.
Ministerstvo kultury v tomto sméru nevyhodnotilo ani pribliznou odhadovanou vysi nakladu
na rekonstrukci tohoto objektu ve vztahu k redlnym moznostem Cerpat financni prostredky
vramci dotacnich programu verejné podpory obnovy kulturnich pamatek tak, aby bylo
zirejmé, zhruba jaky podil nakladii na rekonstrukci miize byt viastnikovi kompenzovan.*

K tomuto Ministerstvo kultury uvadi, Ze omezeni vlastnika kulturni pamatky jsou
v zdkon¢ €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci kompenzovana fadou ustanoveni, kterd za
né¢ poskytuji ndhradu. Tato nédhrada spoc¢iva predev§im v tom, Ze v pfipadé obnovy kulturni
pamatky se poskytuje bezplatnd odborna pomoc a poskytuji se potiebné podklady a
informace. Déale ma vlastnik moznost vyuzivat rizné dota¢ni programy urcené na obnovu
kulturnich pamatek, tyto jsou poskytovany na zadost vlastnika, ktera musi byt odiivodnéna a
musi splilovat urcité podminky a ptedpoklady, stanovené dotaénim programem. Z tohoto
vyplyva, ze prohlaSeni véci kulturni pamatkou neni zdkonem pojato jako jednostranné
omezeni vlastnického prava bez ndhrady. Vzhledem k povaze kulturni pamatky je vSak
vlastnik soucasn€ vazan ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze
vlastnictvi zavazuje a Zze ho nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se
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zakonem chranénymi obecnymi z4jmy. Obecny zdjem je nepochybné i ochrana kulturnich
pamatek. Co se tyce odhadu, jakou vysi ndkladi na obnovu tohoto objektu bude mozné
vlastnikovi kompenzovat, Ministerstvo kultury nedokaze toto stanovit. Celkova vyse nakladii
bude ovlivnéna fadou faktord, pfedevSim zvolenym zpiisobem dalSiho uzivani, projektem,
zvolenymi materialy atd. Jakou ¢ast bude z této pfedem nezndmé sumy mozné kompenzovat,
pak ovliviiuje, ktery dotani program na obnovu kulturni pamatky vlastnik zvoli, protoze
pravidla Cerpani a vyska ptidélovanych dotaci se u nich lisi. Ministerstvo kultury nemiize
hodnotit finanéni moznosti ucastnikli fizeni. Obnova kulturni pamatky muze probihat i
v postupnych etapach, vzdy podle aktualnich moznosti vlastnika.

3. ,,Rovnez mam za to, zZe Ministerstvo kultury se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nedostatecné podrobné zabyvalo otazkou dalsi redalné (a nikoliv pouze hypotetickeé)
vyuzitelnosti objektu pro potreby vlastnika, a to vzhledem k historickym dispozicim a
usporadani objektu.

K této otdzce se nad ramec zadani vyjadiuje ve svém posudku v ¢asti MoZnosti vyuZziti
objektu i. Ing Vinaf, ktery zde Cerpal ze svych znalosti a zkuSenosti s rekonstrukcemi fady
kulturnich pamatek. Tady uvadi, ze objekt by mohl byt vyuzivan napt. pro spolecenské a
kulturni ucely (klubovy diim, skolici stfedisko), ptipadn¢ jako skladovaci ¢i vyrobni prostory,
nebo obchod. Ministerstvo kultury dale dne 13. 6. 2019 obdrzelo na védomi dopis od
neziskové organizace KIi¢ k tvofivosti, z.4., adresovany starostovi a zastupitelstvu meésta
Ttebechovice pod Orebem. Z tohoto dopisu je ziejmé, Ze tato organizace ma zajem prevzit
vlastnictvi, spravu a celkovou péci o objekt a jeho okoli (financovani oprav a provozu),
s vyuzitim objektu pro akce kulturniho charakteru. Jako neziskova organizace ma moZznost
cerpat finance z dalSich dotacnich programi. Ministerstvo kultury je také toho nazoru, ze
pfedmétny objekt by bylo mozné vyuZzivat pro spolecenské a kulturni akce (napf. vystavy,
prednasky) nebo jako dilny ¢i skladovaci prostory.

4. ,Ministerstvo kultury by rovnéz mélo posoudit, zda neni prohldseni predmétného
objektu za kulturni pamatku nadbytecné z ditvodu, zZe ochrana objektu je jiz dostatecnad
s ohledem na obsah ustanoveni zdakona ¢. 183/2006 SB., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zdkom), a to konkrétne § 18 odst. 4., kterym je stanoveno, zZe ,, tizemni
planovani ve verejném zdajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi,
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dedictvi. [...]

Ministerstvo kultury je toho ndzoru, Ze tento zdkon zcela jisté¢ neni postacujici na
ochranu pfedmétného objektu a jeho pamatkovych hodnot. V fizeni bylo vlastnikem objektu
uvedeno, Ze planuje jeho demolici a nasledné Upravu SirSiho okoli v ramci vystavby nové
cesty. Pfi tomto zasahu by zcela nepochybné doslo k nevratnému zniceni vSech paméatkovych
hodnot objektu i naruSeni urbanistické struktury mésta.

5. ,,Ministerstvo kultury by pri hodnoceni véci melo rovnez vychdzet ze stanoviska
verejného ochrance prav ze dne 22.1.2008, sp. Zn. 4188/2007/VOP/MH, kde se mj. uvadi:
. Institut prohlaseni stavby za kulturni pamatku by nemél byt vniman jako ucelovy ndastroj
zabranéni demolice urcité stavby [...]. Je ziejmé, Ze stat nemiiZe formou prohlaseni
nemovitosti za kulturni pamdtku chranit vSechny historicke, architektonicky zajimavé, osobité
a autorsky ojedinélé stavby. Je predevsim ukolem mistnich samosprav, aby dovedly chranit
architektonicky obraz svého mésta ¢i vesnice, a to jak prostrednictvim kvalitnich vizemnich
planu, tak spolupraci se stavebnim uradem a vlastniky téch staveb, které byt nejsou
kulturnimi pamatkami, tak svym zpiisobem dotvareji charakter vzhledu lidského sidla.*
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Ministerstvo kultury s timto stanoviskem souhlasi. Pokud obdrzi podnét k prohlaseni
véci za kulturni pamatku a z obdrzenych podklada vyplyne, Ze paméatkové hodnoty véc nema,
nebo ma nedostatecné, fizeni nezahdji, nebo véc za kulturni paméatku neprohlasi, i kdyby méla
nasledn¢ zaniknout. V tomto konkrétnim ptfipadé¢ ovSem Ministerstvo kultury ze
shromazdénych podklada shledalo, ze pamatkové hodnoty objekt prokazateln¢ vykazuje a to
v takové mife, ze je mozné a potiebné¢ véc za kulturni pamatku prohlasit. Také k tomuto
dodavame, Ze motivace k podani navrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku mize byt
jakékoliv, relevantni je az zjisténi, zda je pro prohlaSeni véci za kulturni pamatku déan
zékonny diivod. Navic je vhodné dodat, ze ucelem zakona o statni pamatkové péci je ochrana
kulturnich pamatek, takze nemuaze byt vidéno jako v rozporu s timto ic¢elem zakona, pokud
byly navrhy na prohlaSeni pfedmétné véci za kulturni pamétku podany jako jeden
z prostiedkt k jeho ochran¢ (viz. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. Zn. 6A 106/2002
— 81 ze dne 28. 4. 2004).

Ministerstvo kultury se dale ma argumentaéné vyporddat se vSemi ostatnimi
namitkami uplatnénymi v rozkladu, které budou v dobé vydani nového rozhodnuti
Ministerstva kultury nadéle relevantni.

Co se tyce téchto namitek uvedenych v podaném rozkladu, ktery Ministerstvo kultury
obdrzelo dne 10. 5. 2018, vétSina z nich se opakuje z prvniho podaného rozkladu podaného
dne 2. 3. 2017 a spravni organ se s nimi vypotadal v odiivodnéni rozhodnuti ¢. j. MK
13607/2018 OPP ze dne 24. 4. 2018 a jsou citovana vySe. K ostatnim namitkam uvadime
(¢islovani dle textu podaného rozkladu ze dne 9. 5. 2018):

Vil. ,,[...] Podstatné je jisté hledisko, zda jsou splnény podminky pro prohldseni
objektu kulturni pamdtkou dle zakona o st. pamatkové péci, nicméné spravni organ urcité
musi prihlizet i k nazoru obcanii mésta, kterych se takové rozhodnuti tyka nejvice a k ndazoru
mésta jako vlastnika objektu s pozemkem, kterého takové opatreni zcela neumérné zatizi.
Ustredni orgdn statni pamdtkové péce musi zvazovat vSechna zdkonnd hlediska. Pokud stat
zcela zavaznym zpuisobem zasahne do vlastnictvi mésta tim, Ze néjakou nemovitou vec
prohlasi kulturni pamatkou, musi zvazovat i diisledky, které z toho budou plynout pro
viastnika véci. Jinak jde o neakceptovatelny, nelegitimni zdsah statni moci jako organu
statni spravy do viastnictvi mésta, ktery nemiize pozivat pravni ochrany. Ujisténi o tom, Ze
viastnik miize s véci disponovat, opravovat ji, rekonstruovat, apod. v souladu se zdkonem o
statni pamdtkové péci, je spravné, ale kazdému je znamo a zejména organu pamdtkove
ochrany, Ze tyto moznosti jsou ztizené a nakladné. Viastnik nebude mit redlné moznosti
stavbu rekonstruovat. Bude ji muset zakonzervovat a jen v nezbytném rozsahu udrZovat,
zabezpecit a ochranovat, coz si také vyzada néjaké naklady.

Ministerstvo kultury nesouhlasi, Ze by objekt HajniSova mlyna nebylo mozné
rekonstruovat a vhodn& vyuzivat. Na tizemi Ceské republiky se nachazi mnoho kulturnich
pamatek, které byly ve velmi vazném stavebné technickém stavu a jejich obnova probéhla
uspés$né (barokni kostel sv. Martina v Markvarticich ¢i probihajici obnova zdmku v Lipové).
Obnova kulturnich paméatek je bezesporu nédkladnou zaleZitosti, ale je mozné (nékdy i
z technologického hlediska nutné) ji rozfazovat na jednotlivé predem promyslené etapy.

VII. ,,Mésto je toho nazoru, Ze objekt byv. Hajnisova mlyna je staticky ohrozZen|...].

V pribéhu fizeni byly pfedlozeny dva statické posudky. Jeden si vyzadalo od ing.
Vinafe Ministerstvo kultury a jeho zavéry byly uvedeny vyse. Druhy dodal v pribéhu tizeni
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ucastnik a jeho obsah bude rozebiran nize. Ministerstvo kultury na zakladé prostudovani obou
posudkti dosp€lo k zaveru, ze predmétny objekt jako celek staticky ohrozen neni.

VII ,,Mesto uvadi, ze ma pisemnée svedecky dolozZeno, Ze betléem byl za Il. svetové
valky mimo jiné uloZen ve stodole na dvore arealu mlyna, ale nikdy ne ve viastni budové
mlyna. V betléemu prezentované technologické vybaveni miize stejné dobre byt inspirovano
Jjinymi tehdejsimi prumyslovymi objekty. Tvrzeni, Ze se jedna o vybaveni Hajnisova mlyna, je
spekulativni.

Ministerstvo kultury nikdy netvrdilo, ze se skutecné jedna o vyobrazeni
technologického vybaveni pfedmétného mlyna v ramci NKP Ttebechovického (Probostova)
Betléma. Pokud by to i byla pravda, rozhodn¢ se nejednd o divod, pro¢ Ministerstvo kultury
prohléasilo pfedmétny mlyn za kulturni pamatku, byla by to pouze zajimava historicka
souvislost.

VII. ,,Mésto znovu opakuje, ze organ statni pamdtkové péce nejevil o objekt byv.
Hajnisova mlyna zdjem az do doby podani podnétu na jeho prohldaseni kulturni pamatkou.
Také NPU nemd zdjem o jeho prohldseni kulturni pamatkou. Teprve nyni, kdy je objekt ve
velmi Spatném stavebnim stavu a kdy je velmi obtizné a s velkymi naklady rekonstruovatelny,
mad ministerstvo zajem na jeho ochranu touto formou. Mésto absolutné nesouhlasi se zaverem
ministerstva, ze stavba pristavki je snadno a s malymi naklady rekonstruovatelnd. K tomuto
svému tvrzeni orgdn st. spravy nedolozil vitbec nic hodnoverného. *

Je jist¢ Skoda, Ze predmétny mlyn nebyl organy statni pamatkové péce zaznamenan
diive a nepozivd pamatkové ochrany jiz davno, nicméné Ministerstvo kultury nemize
rozhodovat o podnétech, které neobdrzi. Stejné tak neni povinnosti a ani neni v moznostech
Ministerstva kultury monitorovat veskeré stavebni objekty v Ceské republice. P¥istavby jsou
stavby jednoduchych konstrukei nevelkych rozmérl, je zfejmé, Ze jejich piipadna
rekonstrukce nebude pfili§ naro¢na.

VII ,,Mésto také zpochybnuje, Ze s objektem stavby byv. HajniSova mlyna byl
prohlaseni kulturni pamatkou i pozemek par. ¢. st. 109/1 v ku. a obci Trebechovice pod
Orebem, na némz stavba stoji. Podle jeho ndzoru by tak byt rozhodnuto nemélo. “

Ministerstvo kultury rozhodlo prohlasit také pozemek par. ¢ st. 109/1, k. 1.
Ttebechovice pod Orebem, jelikoz hodnota pozemku je pfedev§im dana hodnotou stavby na
ném umisténé (v tomto piipadné¢ pamatkova hodnota). Pozemek vytyCuje bezprostiedni
prostor stavby a mél 1 historicky vliv na urbanisticky rozvoj mésta a jeho podobu. Dle zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je pozemek a stavba na ném stojici jedna véc (§3054).
Proto Ministerstvo kultury ve svych fizenich prohlasuje za kulturni pamatku stavbu i
pozemek, na kterém tato stavba stoji.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, bylo dopisem €. j. MK 16737/2019 OPP ze dne 21. 2. 2019 ucastnikovi
fizeni umoZznéno, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil k podkladim, které Ministerstvo
kultury v prib&hu fizeni shromézdilo. Vlastnik této moZznosti vyuzil a dne 3. 4. 2019 obdrZel
spravni organ jeho vyjadfeni. V tomto vyjadieni uvadi nékolik namitek k stavebné statickému
posudku od Ing. Jana Vinare:
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1. [...] Ing. Jan Vinar se vitbec nezabyval otazkou zaloZeni celé stavby, pouze
odhaduje, Ze objekt neni zaloZen na pilotach, ale zaloZen plosné. Z tohoto odhadu ddle
vychazi dalsi statické posouzeni. [ ...]

Ministerstvo kultury k tomuto cituje ze statického posudku: ,.Je ziejmeé, Ze objekt
mlyna byl zaloZen na piscitych naplavech, které predstavuji velmi dobrou zakladovou pudu a
jsou dobre propustné pro vodu. V techto podminkach nebyl zZadny ditvod zakladat mlyn na
pilotach. O plosném zaloZeni na unosnych puddch svedci i okolnost, Ze v objektu nejsou zZadné
trhliny, které by bylo mozno pricitat sednuti zakladi.” SkuteCnost, Ze objekt je zalozen na
piscitych naplavech, odvozuje zpracovatel posudku zpodkladu pro jeho zpracovani,
konkrétné se jedna o Zavérecnou zpravu inzenyrsko-geologického prizkumu, Muzeum
betlémt, Ing. Josef Stuchlik, zafi-fijen 2003. Tato zprava byla zpracovavana pro nedalekou
stavbu Muzea betlémil. V moznostech Ministerstva kultury neni provadét na misté vykopy a
vyzkum takového rozsahu, aby se zkoumalo podlozi a zplisob zaloZeni stavby.

2. ,,Mésto nesouhlasi s tvrzenim uvedeném ve statickém posudku ve véci zachovani
pamatkovych hodnot. Posudek neobsahuje, na zdaklade jakych informaci statik k uvadeénym
zaverium dospél. Posouzeni pamdtkové hodnoty je dle ndzoru mésta (v kontextu s jiz drive
zaslanymi vyjadienimi NPU, Krdlovéhradeckého kraje i Magistratu mésta Hradec Krdlové),
vyhotoveno na zakladeé nedostatecné zjisténych skutecnosti.*

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, ing. Vinaf ve svém posouzeni uvadi, jaké podklady si ke
svému posuzovani opatfil a dale pak provedl prizkum objektu. Z informaci ziskanych
podkladl a na zdkladé vlastniho Setfeni na misté pak v posudku rozepsal, které¢ konstrukce je
mozné zachovat. Z toho se da odvodit, jakd ¢ast objektu by po ptipadné obnové zlstala
v autentickém stavu a zda je toto dostatecné pro zachovani jeho paméatkovych hodnot.
Ministerstvo kultury tudiz nesdili ndzor vlastnika, ze by byl tento staticky posudek
vypracovan na zékladé nedostatecné zjiSténych skutec¢nosti.

3. ,,Mésto nemeélo moznost se k zadani [ptedmétného posudku] vyjddrit pripadné jej
doplnit. Z kulatého razitka, kterym je staticky posudek opatren, vyplyva, ze Ing. Jan Vinar je
akreditovanym inzenyrem pro pozemni stavby v oboru statika a dynamika staveb. Nejednd se
0 osobu, ktera by s dostatecnou odbornosti mohla posuzovat pamatkové, architektonické a
urbanistické hodnoty objektu, pripadné i moznosti dalsiho vyuziti objektu.

Dle natizeni v rozhodnuti ministra kultury ¢. j. MK 58490/2018 OLP ze dne 19. 9.
2018 si Ministerstvo kultury opatfilo stavebné staticky posudek. Nejednd se o znalecky
posudek dle § 56 spravniho fadu a jeho objednavka neni soucésti tohoto spisu. Ministerstvo si
konkrétné objednalo ,,Vypracovani pisemného odborného posudku, jehoz predmétem je
statické posouzeni objektu tzv. HajniSova mlyna: stavba bez cp. Na stp.c. 109/1, k..
Trebechovice pod Orebem, okr. Hradec Kradlové, Kralovéhradecky kraj, v Fizeni sp. zn. MK-S
1552/2016 OPP.”“ Ze zavéru tohoto posudku mél spravni organ nasledné vyhodnotit, zda je
stav objektu havarijni nebo neni. Ministerstvo kultury ma za to, Ze akreditovany inZenyr pro
pozemni stavby v oboru statika a dymanika staveb je dostatecnym odbornikem na to, aby
vyhodnotil staticky stav objektu. Posuzovani paméatkovych hodnot objektu si Ministerstvo
kultury neobjednalo. Z ptedlozené¢ho posudku, jako i z pfedchozich obhlidek véci na misté
jednotlivymi spravnimi organy a pracovniky NPU jednoznatné vyplyva, ze objekt jako celek
v havarijnim stavu neni, tudiz Ministerstvo kultury ma za prokazané, Ze stav objektu
umoziuje jeho prohlaSeni kulturni pamatkou. Pravni hodnoceni, zda véc napliuje znaky
kulturni pamatky, pfislusi pouze spravnimu organu.
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4. ,.Z vyse uvedenych divodii je podavana ndamitka na spravnost zpracovaného
posudku, jehoZ zavery jsou nejednoznacné a nepodlozené a nespliuji tak pozadavek vyjadreny
ministrem kultury ve vyse uvedeném Rozhodnuti, zejména diky nedostatecnému zjisténi
zalozZeni stavby, nedostatecné zjisténych skutecnosti ve véci pamdatkovych, architektonickych a
urbanistickych hodnot, v této véci neakreditovanou osobou a ve své podstaté pravdepodobné
chybnym vlastnim zadanim na vypracovani.

Pokud tucastnik fizeni se zavéry jednotlivych podkladi nesouhlasi (napi. se zavéry
stavebn¢ statického posudku), je to pouze jeho subjektivni ndzor.

Utastnik Fizeni dale doplnil své vyjadfeni ke shromazdénym podkladim dopisem
MUT-2369/2019 — 3058/2011-smidova ze dne 13. 5. 2019. Zde uvadi: ,.[...] mésto pozaduje
doplneni statického posudku o zjisteni skutecného zalozeni stavby. Tento pozadavek vychazi
ze statického posouzeni souboru staveb, které si mésto nechalo vypracovat v cervenci 2018
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby Ing. Jirim Svorcem, nezavisle na posudku Ing.
Jana Vinare z prosince 2018.“ Tento posudek je ptilohou zaslan¢ho vyjadieni, spolecné
s komunikaci ucastnika tohoto fizeni s firmou FATO a.s., kterd ma zajem predmétny objekt
zakoupit a rekonstruovat pro bytové vyuziti, ale jenom pokud nebude prohldsen za kulturni
pamatku. Dale je ptilohou nové dopravni feSeni lokality, které nevyzaduje demolici
pfedmétného objektu.

Z tohoto druhého statického posudku od Ing. JiFiho Svorce vyplyva, Ze Gtyfpatrova
budova je v dobrém stavebné technickém stavu, v¢etné dievénych konstrukei. Havarijni stav
je shledan u pfistaveb s plivodné pultovymi stfechami. Posudek déale rozebird informaci, ze
stavba je zalozena na pilotech, které mohou vysychat, drolit se a tim poskodit zdkladové
konstrukce objektu, ktery se ndsledkem toho dostane do kritického stavu, zacne se rozpadat.
Jak je ale v tomto posudku dale uvedeno, i kdyby k takovéto situaci doslo, i takto kritické
stavy objektu lze sanovat. Ministerstvo kultury ovSem pfipomind, Ze informace o tomto
zalozeni jsou pouhou nepodloZenou domnénkou (soucasny stav objektu zatim nevykazuje ani
v naznaku, Ze by dochézelo k jeho poSkozeni z tohoto diivodu), kterd nebyla v prabéhu fizeni
nijak doloZena. Takovyto doklad by musel opatfit vlastnik, a to ztoho divodu, Ze
Ministerstvo kultury nemiZe na misté¢ provadét zasahy takového charakteru, jaké by
zkoumani zaloZeni stavby a podlozi vyzadovalo.

Utastnik Fizeni nasledné vyuzil i moznost osobné se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti. Toto se uskuteénilo dne 1. 7. 2019 a byl o tom sepsan protokol. Uastnik fizeni
doplnil spis o dalsi podklady — vizualizace HajniSova mlyna po jeho pfipadné piestavbé na
bytové jednotky a dopravni feseni lokality, které nevyZzaduje demolici objektu.

Po vyhodnoceni vySe uvedeného dospélo Ministerstvo kultury k nésledujicimu zavéru:

Ministerstvo kultury se neztotoZiluje s argumentaci a zavéry Narodniho pamatkového
ustavu, Uzemniho odborného pracoviste¢ v Josefové, ve véci nedoporuceni prohlaseni
pfedmétného historického mlyna za kulturni pamatku. Na zakladé obdrzené fotodokumentace
a vlastniho ohleddni véci na misté¢ dne 10. 6. 2016 rozporuje tvrzeni vySe zminéncho
stanoviska v zélezitosti shledané absence dostate¢né miry pamatkovych hodnot k prohlaseni
tzv. HajniSova mlyna za kulturni pamatku. Ministerstvo kultury se domniva, Zze Narodni
pamatkovy Ustav, izemni odborné pracovisté v Josefové, ve svém nedoporucujicim vyjadieni
dostate¢n¢ nezohlednil také jiné aspekty komplexu (niZze prokazané ptitomné hodnoty
architektonické, urbanistické, historické). Tzv. Hajnistiv ¢i Dotfeliv mlyn sestavajici z
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mlynice, obytné budovy a zdénych piistaveb piedstavuje zcela stéZejni architektonickou a
historickou dominantu centra obce Ttebechovice pod Orebem, a v SirSim kontextu 1 v ramci
oblasti obce s rozsifenou pisobnosti Hradec Kralové, jak doklada vyjadieni nejen Néarodniho
pamatkového ustavu, ale také odboru pamatkové péce Magistratu mésta Hradce Kralové ze
dne 1. 7. 2016 ,,Z tohoto pohledu lze konstatovat, Ze v pamdatkovém fondu ORP Hradec
Kralove neni zastoupen zadny zdeny mlyn ani mlyn v méstském prostredi. Obdobné zdené
mlyny v méstskéem prostredi v nasem ORP jiz nendvratné zanikly, at’ uz se jedna o mlyn ve
Smiricich, mlyn v Nechanicich a mlyn v Chlumci nad Cidlinou, vSechny byly v minulosti
odstraneny. Jednd se tudiz o posledni stavbu tohoto druhu na vizemi ORP Hradec Kraloveé.
Stavebné technicky stav hlavni budovy mlynice a Salandy, ktera je v upokojivém technickém
stavu, lze pomeérné jednoduchymi stavebnimi opravami zajistit. U ostatnich pristaveb byla
doba pro autentické zachovani zejména drevénych soucasti doslova propdsnuta a pripadna
obnova by musela probéhnout formou rekonstrukce jako u mlyna z Bélce nad Orlici resp. nyni
v Krhovicich. Vyznam véci v ramci obce podtrhuje také vyjadieni odboru regionalniho
rozvoje, granti a dotaci, oddéleni kultury a pamatkové péce Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 19. 7. 2016. ,Dle ndzoru Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odbor regiondlniho rozvoje, grantii a dotaci, oddéleni kultury a
pamatkové péce, je predmétny mlyn v ramci daného regionu stavbou hodnotnou, nebot je
uzce spojen s historickym vyvojem daného sidla a také s rozvojem remesel a priumyslu v obci.
K jeho nespornym hodnotam patii skutecnost, Ze je dokladem nepretrzité tradice mlynarstvi v
dane lokalite, pricemz je poslednim dochovanym z puvodné tri mlynii uvadenych v obci. V
ramci urbanistického reSeni sidla je mlyn dominantnim prvkem dotvarejicim zastavbu
historického jadra. Pozitivni je i doposud dobry stav hlavni budovy, dochovani jednotlivych
pater mlynice, véetné dreveného vybaveni, a dochovani prevazné casti vyplni otvorii. Hodnotu
mlyna jako pripadné kulturni pamatky vSak podstatné snizZuje skutecnost, Ze se nedochovala
Zadna z casti strojniho vybaveni ¢i pohonit mlyna, a rovnéz to, zZe mlynsky ndhon je v
soucasnosti zasypan.*

Posuzovany komplex nese stopy bohatého stavebniho vyvoje, dochované pisemné
zapisy zminuji mlyn jiZ v poloving 18. stoleti. Lze se v§ak domnivat, Ze mlyn staval v dané
lokalité jiz dfive (schazi podrobny stavebné — historicky pruzkum). I ptes sporadicky vyskyt
puvodniho technického vybaveni (dochovany nésypky, kapsové dopravniky, silo na melivo,
zasobniky, apod.), 1ze funkci jednotlivych prostor dodnes dobie urcit. Absence technického
vybaveni nesnizuje architektonické a urbanistické hodnoty posuzovaného souboru. Z hlediska
pfipadné revitalizace objektu tento fakt naopak umoZznuje vlastnikovi vétsi flexibilitu
budouciho vyuziti.

Mlyn je rovnéZ zajimavou ukazkou autorského zasahu vyznamného
kralovéhradeckého inZenyra a architekta Vaclava Rejchla (1884-1964) v ramci uprav
industridlnich objektl. Rejchl je autorem a spoluautorem nékolika desitek architektonicky
cenénych objektl, véetné hlavni budovy nadrazi v Hradci Kralové, ¢i spolecenského domu
YMCA tamtéz.

Mlyn je také spjat s pocatky modernizace mésta Ttebechovice pod Orebem a
pfechodem na vyuzivani nového zdroje energie, nebot’ zde zacala jako prvni ve mésté vyroba
elektrické energie, pozdéji vyuZivdna pro osvétlovani vefejnych prostranstvi, a to az do r.
1936.

Dle nazoru Ministerstva kultury je pamatkovd hodnota posuzovaného komplexu z
vySe uvedenych divodl nesporna, ptficemz je spiSe s podivem, Ze dotéeny mlyn se az
donedavna ocital mimo odborny zdjem statni pamatkové péce. Dotéeny mlyn je nedilnou
architektonickou soucasti starobylé urbanistické struktury nejuz§iho centra mésta, navic v
sameém sousedstvi hlavniho ndmésti.
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Zavérem podotykame, ze tzv. Hajnistiv mlyn Ize v budoucnu pod odbornym dohledem
statni pamatkové péce uspesné rehabilitovat a rekonstruovat na zakladé archivnich fotografii a
materialii, ptipadné formalnich analogii dolozenych ze slohové obdobnych objektii. Podporou
tohoto tvrzeni je odborné posouzeni vypracované Narodnim paméatkovym ustavem ze dne 18.
12. 2017, ve kterém se podava, ze stavebné technicky stav staré¢ mlynice je vyhodnocen jako
dobry, stav objektu nové mlynice a Salandy je poznamendn zatékanim srazkové vody skrze
poskozeny stiesni plast’ v narozich. Tato nasledn¢ vznikld konstrukéni poskozeni Ministerstvo
kultury povazuje za opravitelna bez zasadnich ztrat pamatkovych hodnot. MoZznost obnovy
stézejnich ¢asti objektu ostatné dokladaji i oba statické posudky. U mnoha kulturnich pamatek
byla doslouzila stfesni krytina nahrazena a ¢asti poSkozeného krovu vhodné rekonstruovany a
naopak tak doSlo k prodlouzeni Zivotnosti ostatnich konstrukci a celkovému zlepSeni
estetického ptisobeni kulturni pamatky. Ministerstvo kultury souhlasi, ze stavebné technicky
stav pristaveb strojovny, kotelny a elektrarny je velmi Spatny, nicméné se jedna o objekty
jednoduché konstrukce, jejichz podoba je znama z dochovanych relikth architektury,
fotografii ¢i ikonografickych pramenti a je mozné je rekonstruovat, aniz by byla sniZena
hodnota celého souboru. Soucasné Ministerstvo kultury uvadi, Ze prohlaSeni véci za kulturni
pamatku neznamend absolutni zakonzervovani jejiho stavu. ProhlaSeni véci za kulturni
pamatku rovnéZ neni nijak v rozporu s jejim béznym uzivanim, nebot’ kulturni pamatku lze
opravovat, rekonstruovat, restaurovat nebo jinak stavebné technicky upravovat na zaklade
zévazného stanoviska piisluSného orgénu statni pamatkové péce dle § 14 zdkona ¢. 20/1987
Sb.

Pro své hodnoty historické, architektonické, urbanistické a jako projev tvircich
schopnosti a prace clovéka, spliiuje Soubor ,,HajnisSiv mlyn“, ktery sestdva ze stavby
byvalého mlyna bez ¢p. na st. p. €. 109/1, k.u. Trebechovice pod Orebem, okres Hradec
Kralové, Kralovéhradecky kraj a pozemku st. p. ¢. 109/1, k. u. Tfebechovice pod Orebem,
okres Hradec Kréalové, Kralovéhradecky kraj, podminky ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro prohlaseni
véci za kulturni pamatku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 152 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, podat ve 1hité 15 dnli od jeho doruceni rozklad.
Lhita pro podéni rozkladu pocind bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu den
nasledujici po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doru¢eno. Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a
§ 24 spravniho tadu, ktery stanovi, ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastiZen,
rozhodnuti se ulozi v provozovné provozovatele poStovnich sluzeb. Jestlize si adresat
ulozené rozhodnuti ve lhiit¢ 10 dnti ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb ptfipraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24
odst. 1 spravniho fadu za dorucené poslednim dnem této lhiity (od tohoto dne bézi v tomto
piipad¢ lhiita pro podani rozkladu). Doruceni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje
§ 17 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd,
ktery rovnéz stanovi ptfednostni doru¢ovani dokument prostfednictvim datové schranky.
Neptihlési-li se adresat do své datové schranky ve lhuté 10 dnii ode dne, kdy byl dokument
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dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruc¢eny poslednim dnem této
lhiity. O rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhoduje ministr kultury. Rozklad se podava
u Ministerstva kultury na vyse uvedenou adresu.

Mgr. Ing. Eva Trejbalova
vedouci oddé€leni ochrany kulturnich pamatek
v odboru pamatkové péce Ministerstva kultury

Stejnopis rozhodnuti:

Narodni pamatkovy tstav, generalni feditelstvi

Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Josefove
Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor pamatkové péce

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamatkové péce

Ptiloha:
Orienta¢ni zakres umisténi kulturni pamatky do kopie katastralni mapy.
Dve¢ identifika¢ni fotografie kulturni pamatky.
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Priloha &. L.: orienta¢ni zakres umisténi kulturni pamatky do kopie katastralni mapy — nedilna
soucast rozhodnuti €. j. MK 56482/2019 OPP ze dne 12. 8. 2019.

L .

794349

Ty
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Priloha ¢&. II: dvé identifika¢ni fotografie kulturni pamatky — nedilna souéast rozhodnuti
¢ j. MK 56482/2019 OPP ze dne 12. 8. 2019.
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