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STATICKY POSUDEK

souboru staveb
HajniSav mlyn, Trebechovice pod Orebem




Technicka zprava

V cervenci 2018 jsem vykonal pfimou stavebné technickou a statickou prohlidku
objektu HajniSova mlyna v Tfebechovicich pod Orebem. Zmin&nou prohlidku jsem vedl
zvendi 1 zevnitf. Ze stavebné historického pohledu jde o rozmanité ¢asové horizonty zaloZeni
a vystavby jednotlivych ¢asti souc¢asného tvaru objektu mlyna.Zakladné jde o obdobi od roku
1885 —  wvystavba  Salandy a nové mlynice spozd&§i  nastavbou o
dv¢ patra vroce 1922. Pristavby strojovny, kotelny a elektrarny jsou zaznamenany z roku
1903.Uhrnem jsou tedy postupné stavebni upravy zachyceny od let 1885 pfes roky 1903 a
1922. Zdivo je smiSené a cihelné, podle let vzniku dil¢ich &asti soucasného celku.

VnéjSim pozorovanim jmenovanych Casti dne$ni tvarové soustavy je ziejmy a
pomérny kinematicky klid budov arealu.

Zejména nejnovéjsi Ctyipatrova budova z r. 1925 predstavuje z hlediska tuhosti
uspokojivou Cast bez zjevnych trhlin nebo jejich kolonii ¢i hloueni poruchovych trati.
Obvykl¢ vyjimky v pfechodech momentd a napéti zdiva pfes naroZi jsem nezahlédl. To
znamena, Ze prozatim se tato ¢ast nachazi v relativnim klidu bez pti¢inku vyznamnych
posunuti, jez by vyvolaly zcela jisté princip pietvarné prace sil na posunutich s privodnim
jevem vzniku vnitiniho energetického potencialu napéti se znaky obvykle hlavniho tahu nebo
smyku. Pouze drobné zatrhy jsou patrny na boéni dvorni ¢asti. Odpadla omitka priceli je
ziejmé& jiného plivodu, a to vzlinani vlhkosti od terénu. Budova je ve sméru svoji délky
sepnuta vnitfnimi ocelovymi téhly (Slisnami) pfes vyvolanou aktivitu stropnich patrovych
dievénych konstrukénich rovin, tak, jak této dobé vystavby odpovidaji stavebni technologie.
Soustavé jako celku je tak dodana uspokojiva prostorova tuhost. Vliv sidknuti a podmodeni
naroZznich oblasti od stfeSnich svodi nejevi pti¢inky sedani a rozvoj poruch.

Jistou obavu o spolehlivost vSak vzbuzuje informace o zaloZeni objektu na
drevénych pilotach. Jde navic o to, zdali jsou z materialu borovice, modfinu, nékdy ze smrku
nebo dubu (skutecné se vSak material pilot nezna), ktery je pro piloty nejlepsim materialem.
V proménlivém prostiedi kolisavé hladiny podzemni vody, jak je b&zné, se vSak projevuji
v Case s reologickym disledkem (zména materialovych vlastnosti v ¢ase, hlavné souvislost a
vibec hodnoty napéti i deformace v ¢asové proméné). Dubové ( i ostatni dfevéné) piloty se
v Case voln€ a nezadrziteln€ droli a tim se méni jejich ohybova i normalova tuhost k hor§imu.
Vliv na bezprostiedni zdkladové konstrukce i ostatni nadlehlé konstrukce je neodvratny a bez
sanaCniho zakroku pro naslednou funkénost nemyslitelny. Zasypany mlynsky nahon a pied
tim jeho provoz mohl vyvolat riizné horizonty zvodni podpovrchové a spodni vody a tim
podpofit droleni pilot, kdy kolisavost hladin podzemni vody zplsobi hnilobu diikd nebo
hlavic. Je otazka pouze Casova, kdy se jejich posouvani vlivem droleni a nasledného borceni
(nebo zména jejich polohy obecné v Case) dotkne viditelné nadzemni zdéné Casti se svymi v
pocatcich privodnimi trhlinovymi procesy.

Nejvétsimi silami na stavbach jsou zejména objemové sily nebo posun hmotného
bodu, coz je v naSem piipad€ zminéné chatrani nepiistupnych pilot, kdy nastava potom vznik
pfetvarné prace a ji odpovidajici disledek vnitfniho energetického potencialu napéti, jak jiz
nakonec bylo ve svém principu uvedeno shora. Je proto s vaznym pfistupem tfeba na tuto
okolnost upozornit, aby kompetentni organy poditaly pii jakémkoli rozhodovani v souvislosti
se jmenovanou stavbou s moznou vzniklou problematikou poruch stability i nasledné
moZzného poklesu tnosnosti celé konstrukce a tim mozného znehodnoceni uZitkovosti spolu
s funké&nosti zmifiovaného objektu mlyna. Osobné vidim daldi staticky osud této &asti mlyna
nejisté a neuchopitelne.

Vnitini stav dfevénych konstrukei je pmérné dobry, zdivo je misty poskozené
vihkosti i plisn€mi a letitym nevyuzivanim provoznich prostor. Sedlova stiecha je ze
statického hlediska dobra a nezatéka do ni.



Jen jesté doplnim, e z vlastni nedavné praxe jsem mél moZnost feSit jednu ze
sakralnich staveb, jez byla z Casti rovnéZz zalozena na dubovych pilotach. Jejich letité
oslabovani v soucasnosti dospélo az k nahlému kritickému stavu bez pfedchozich vystrah, kdy
se objekt rozlomil a bylo tfeba rychlé sanace. Nez zacala viditelna redistribuce (pferozdéleni)
plvodnich sil, zacal se objekt piiznavat trhlinovymi trat&mi v celych koloniich a tim i novymi
drahami napéti. Sanace zalozeni byla nakladna, ale technicky velmi uspokojiva.

Pokracovianim a pozorovanim jsem ddle postoupil k ¢istem budov z r. 1886,
piistavby po r.1886 a wve 20. stoleti. Jsou to objekty s plvodné pultovymi stfechami i
sedlovymi, které dnes predstavuji pouze torzo a jsou tedy v havarijnim stavu. V otevieném
prostoru jsou nalety kfovi a jinych porostd, jez nesou pro starnouci neudrzované budovy jen
reologickou zatéz a zbylé konstrukce jen chatraji. Obvodové zdivo je cihelné v tl. min.
450mm ( podle vazby beéhoun — vazéak), vyska je pies dvé az tfi podlazi v nékterych
pfipadech, sukonCenim pro sedlovou nebo pultovou stiechu, které jsou rozpadlé a
nepouzitelné a celé piedurCené ke strzeni. Zdivo je z&asti bez vnéjsi omitky s obnaZenim
staviv s vymytymi sparami véetné komina v priceli byvalé zahrady, dnes parku. Lze
zaznamenat zazubené trhliny a posuny ve sparach at' jiz sestupné nebo zazubené sparové
kiivkové. Rozborem geometrie trhlin 1ze dospét k uvaze pisobeni hlavniho tahu nebo smyku
v této rovin€ zdiva. Vyslednice vektoru posunuti je §ikma a uklonéna k naroZi popisované
Casti. Zde je tfeba objasnit pfi¢inu sedani a vodorovného posunuti narozi, kde pivod mlze
byt kupf. v dlouhodobém zatékani pod nérozi ( nastava tedy zména mechanickofyzikalnich
parametr(l zeminy a zvySuje se jeji poddajnost), které ma samo o sobé vétsi tuhost (¢ili mensi
poddajnost a spiSe plsobi jako raznik na pruzném Winkler Pasternakové podkladg)) nez
bézny pas zdiva a vice na sebe soustfedi pienos sil vznikajici pfi poruSe a toku napéti ve
zdivu. Jinak pozorované zdivo nenese nijak zavazné trhlinové poSkozeni, kromé& drobné&jich
vyjimek nadokennich kleneb, avSak sanace zdiva je kompletn& na celé soudasné soustave
budov nutnd. Vyznamnou mérou v souéasnosti pfispiva k tuhosti a viibec existenci aredlu
sestava plvodng osazenych patrovych tahel (§lisen) ve stropnich rovinach.

Technicka ndprava je dnes mozna napf. helikalni technologii, sepnutim budovy at
jiz pasivné nebo aktivné — co se tyka zdiva a podstolovanim zakladové konstrukce — co se
tyka zalozeni. V mnohych pfipadech se v lepsi skuteCnosti nachazi u objekth z vkl 19. a
kraje 20.stoleti rovnaninovy kamenny pasovy b&houn (zékladovy pas), v horsi situaci pak je
zaloZeni zjiSténo a nalezeno jako piimé nasedani zdiva na zeminu. Zakladova spara nenese
Zadnou vyrazn€j$i okrajovou a zakladni ohybovou vodorovnou tuhost, bdhem obdobi
zivotnosti podmoka a promrza, neustale méni svoji polohu, aZ se nakonec piiznd namahani na
unavu, zaCne se drolit a rozesilat signaly zmén v toku napéti ve formé a podobé trhlin.
PoruSovana jednotka tak ,vyzyva“ zbyvajici zdivo ke spolupraci v Gnosnosti, protoZe
zakladova jednotka schazi. To je chovani, ktera jsou vysledovana z letitych pozorovani a
navstév postizenych objektl.

Na zavér chci pripomenout, Ze aredl budov mlyna neni z hlediska statického
pisobeni pfi obhlidce ,,in situ“ uplné tragicky, avSak jeho sanace jak ze strany zakladéni, tak i
sanace nadzemnich konstrukci véetné zajisténi tuhosti budov i vzéjemné viidi sobg, bude
vyzadovat zna¢né finan¢ni prostiedky i Cas. Vzhledem k soucasné bezpe€nosti navrhuji
znepfiistupnéni aredlu dovnitf i okolo.

Nachod 7/2018 ing. Jiti Svorc
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