Mésto TREBECHOVICE POD OREBEM
Masarykovo namésti 14, 503 46 Trebechovice pod Orebem

Vas dopis zn.: MK 56482/2019 OPP

ze dne: 15.08.2019

nase zn.: MUT-4242/2019 - 3058/2011-smidova Ministerstvo kultury
vyfizuje: Viclav Labut , Maltézské namésti &.p. 471
e-mail: vaclav.labut@mutrebechovice.cz

odbor: Odbor spravy majetku 118 00 Praha 1

tel.: 491401176

datum: 28.08.2019

Rozklad do Rozhodnuti Ministerstva kultury o prohlaseni kulturni pamatky
—&.j. MK 56482/2019 OPP, sp. zn. MK-S 1552/2016 OPP ze dne 12.8.2019

L
Ministerstvo kultury jako pfislusny organ statni pamatkové péce rozhodlo dne 12.8.2019, ve véci
¢.j. MK 56482/2019 OPP, sp. zn. MK-S 1552/2016 OPP o prohlaSeni kulturni pamatkou objektu
byvalého mlyna bez ¢.p. na pozemku st. p.c. 109/1, véetn¢ pozemku st. p. ¢. 109/1 v k.u. a obci
Ttebechovice pod Orebem.

I1.

Proti tomuto vySe uvedenému rozhodnuti ministerstva kultury podava ucastnik fizeni, kterym je
vlastnik dotéené stavby a pozemku M¢sto Trebechovice pod Orebem, Masarykovo namésti 14, 503
46 Ttebechovice pod Orebem, ICO 00269719, v zdkonné 1hitd rozklad dle ust. § 152, odst. 1
spravniho fadu.

1.
Mésto jako ucastnik fizeni napada vySe uvedené rozhodnuti ministerstva kultury v celém rozsahu
a povazuje je za vadné a tim za nespravné.
Vadnost rozhodnuti i nadale spoc¢iva v nespravné a nedostatené zjist€éném skutkovém stavu
ustfednim spravnim organem a v nespravném pravnim posouzeni veci.

IV.

Nedostatecné zjiStény skutkovy stav spociva v tom, Ze si spravni organ stale nevyzadal vSechny
relevantni znalecké posudky pro posouzeni splnéni podminek dle ust. § 2, odst. 1, pis. a) zak. ¢.
20/1987 Sb. o statni pamatkové péci. Jedna se o objektivni posouzeni historickych,
architektonickych a urbanistickych nadprimérnych kvalit objektu a jeho vyznamu pro mésto, €1 stat.
Mésto se domniva, Ze toto objektivni posouzeni by mélo byt provedeno naprosto nestrannymi
znaleckymi posudky védeckych pracovist jako napt. Ceské akademie véd, néjakého univerzitni
pracovisté — napi. fakultou architektury, Ceskou komorou architektii, apod. a nikoliv jen komisi
ministerstva a ministerstvem samotnym. Me¢ésto navrhuje, aby bylo sprdvnim organem provedeno
doplnéni skutkového stavu véci t€émito znaleckymi posudky ve smyslu spravniho fadu, jak jiz
navrhovalo v prvnim a druhém podaném rozkladu. Je to naprosto nezbytné pro objektivni posouzeni
véci a ke zjiSténi, zda objekt byvalého tzv. HajniSova mlyna tuto ochranu vyzaduje a jsou splnény
podminky pro jeho prohlaseni kulturni pamatkou. Ustfedni organ statni spravy , véetné posouzeni
Statnim pamatkovym tstavem, dostate¢né odborné nezjistil na misté v Tiebechovicich pod Orebem,
v jakém stavu je objekt byv. mlyna a dalSi rozhodné okolnosti véci. Ministerstvo pouze nechalo
zpracovat odborné vyjadieni Ing. Janem Vinafem.
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Ministr kultury ve svém Rozhodnuti o rozkladu v odivodnéni rozkladu uvadi:

Uvodem pripomindm, Ze v rozhodnuti ¢. j. MK 37406/2017 OLP ze dne 8.6.2017 byl ve smyslu § 152
odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rFadu vysloven nasledujici pravni nazor, jimz je Ministerstvo
kultury vazano pri novém projednant veci: V odivodneni nového rozhodnuti Ministerstvo kultury musi
radné vyhodnotit a odivodnit, zda nezbytna rekonstrukce objektu povede ci nepovede k zaniku jeho
pamdtkovych hodnot. K tomu konstatuji, Ze pri novém projednani véci Ministerstvo kultury pri svém
hodnoceni véci vychdzelo z vyjadieni NPU, ii.0.p. v Joefové ¢.j. NPU-362/92690/2017 ze dne 18.12.2018,
které je vSak velmi strucné, pricemz v otdzce moznosti zachovani pamdtkovych hodnot pri rekonstrukci
neprindsi blizsi poznatky, které by nebyly znamy jiz diive. NPU uvddi své zavéry, aniz by blize objasnil,
na zdkladé jakych konkrétnich vivah a zjisténi dospél k témto zavérim. Nadto saim NPU uvddi, Ze toto
Jjeho posouzeni se neopira o zadny autorizovany staticky posudek nebo projekcni dokumentaci na obnovu
mlyna. Vychazi pouze ze zbézné prohlidky interiérii a exteriéru mlyna a ze zkuSenosti pri obnovdch
typove podobnych pamatkove chranénych staveb. K tomu uvadim, Ze vzhledem k tomu, Ze viastnik objektu
namita, Ze objekt je staticky narusen, pak mam za to, Ze by hodnotici zavery Ministerstva kultury mély
vychazet z odborného statického posudku. Zduraznuji, Ze pokud nebudou zavery posudku jednoznacné a
podlozené, pak by za takovych pochybnosti Ministerstvo kultury nemélo objekt prohlasit za kulturni
pamatku.*

Ministerstvo kultury doplnilo fizeni o odborné staticky posudek Ing. Jana Vinate. Tento posudek
neni ale znaleckym dokazovanim, znaleckym posudkem nafizenym ve smyslu spravniho fadu, pouze
odbornym vyjadfenim statika. Je tedy zcela na jiné kvalitativni urovni z hlediska dikaznich
prostfedkii, nez jaké navrhovalo mésto a také jez predpokladal ministr kultury ve svém zruSujicim
rozhodnuti. V tomto smyslu spravni organ nedodrzel pokyny ministra, ulozené mu ve zrusujicim
rozhodnuti ministra kultury. Obsahové s timto odbornym vyjadifenim mésto nesouhlasi, jak jiz
vyjadiilo diive v pribéhu spravniho fizeni. Také zavéry posuzovatele presahuji jeho zadani
ministerstvem na odborné vyjadieni, ptesahuji i jeho odbornost a jsou irelevantni. PfedevsSim ale
neprovedl zdkladni Setfeni z hlediska zaloZeni stavby, jen je odhadl z podobnych Setfeni ve méste,
kde stavby nejsou ale zaloZeny v bezprostfedni blizkosti feky Dédina a jejiho ndhonu, a tudiz tézko
mohl dostate¢né hodnovérné posoudit statiku stavby, nota bene bez skuteCné znalosti zalozeni
stavby. Je na statu, aby provedl fadné zjiSténi zaloZeni stavby a tim posouzeni statiky objektu a stat
nemuze odkazovat na to, Ze takové dokazovani presahuje jeho moznosti. Mé&sto 1 nadale pozaduje
skutecné odborné znalecké dokazovani formou znaleckého posudku ve smyslu spravniho fadu a
nikoliv jen odborné vyjadieni posuzovatele objednaného ministerstvem, zalozené skutkové na
odhadech. Stejné tak ministerstvo odborné nevyhodnotilo kol ministra posoudit, zda rekonstrukce
povede, ¢i nepovede k zaniku jeho pamatkovych hodnot. Ministerstvo uvadi jen své tivahy o tom, Ze
pfi rekonstrukci se pamatkové hodnoty zachovaji. Odkazuje na odbornou pomoc statu v této véci a
na dotace od statu. Opéct nevyhodnocuje, jaké redlné dotace stitu by mésto obdrzelo. Zavér
znaleckého dokazovani musi byt podle mésta 1 podle ministra podloZené a jednozna¢né, coz dosud
neni. Dotace nejsou narokové a navic v podstaté dnes jiz neexistuji na podobny ucel. Ministerstvo
ani konkrétné neuvedlo, které dotace z vetfejnych podpor miize mésto vyuzit a nezhodnotilo realnost
poskytnuti téchto dotaci méstu na tento c€el. A odborna pomoc statu, na niz odkazuje spravni orgén,
spociva spis v dohledu statu, nez ve skute¢né pomoci vlastnikovi.

Meésto poukazuje na dalsi ukoly, které ulozil ministr ministerstvu ve svém zruSovaci rozhodnuti
ze dne 19.9.2018, ¢.j. MK 58490/2018 OLP, které rozvedl na stran¢ 11 a 12. Ministerstvo kromé
doplnéni dokazovani odbornym vyjadfenim statika Ing. Jana Vinate, které nema zaddnou prikaznou
hodnotu ani obsahov¢, ani pravnég, dikazné neprovedlo nic z tikold uloZzenych ministrem.

Ministerstvo viibec fadné neprokéazalo a nevyhodnotilo ukol ministra uvedeny ve zruSovacim
rozhodnuti o rozkladu na strané 11, posledni odstavec, o vztahu zadjmu ochrany statu na zachovani
kulturni pamatky a ochranou vlastnického prava vlastnika k nemovité¢ véci dle Listiny zakladnich
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prav a svobod. Radn& nevyhodnotilo zejména finanéni dopady na vlastnika nemovitosti pfi
prohlaseni véci kulturni pamatkou, a zda tyto dopady nepfedstavuji neimérné financni zatizeni
mésta. Neprovedlo zadny rozbor ndkladi na rekonstrukci objektu vzhledem k moznostem mésta a
vzhledem k redlnym moZnostem na Cerpani dotaci od statu z programii vetejné podpory. Neprovedlo
ani vyhodnoceni, jaky podil nékladi na rekonstrukci objektu by mél byt takto vlastnikovi véci
kompenzovan. Neprovedlo tudiz ani zde objektivni zhodnoceni moznosti vlastnika objektu
s moznou, ale redlnou vefejnou podporou a tim, zda je piiméfené zatizit vlastnika objektu
prohlasenim objektu kulturni pamatkou vzhledem k zajmu ochrany objektu statem.

Za dalsi, ukol ministra uvedeny na str. 12 zruSovaciho rozhodnuti o objektivnim, prikazném
zhodnoceni vyuzitelnosti objektu vlastnikem z hlediska realnosti tohoto vyuziti, nikoliv jen
hypotetického, nebyl téz ministerstvem dosud vibec hodnovérné prokézan a posouzen. Moznosti
nabizené spolkem jsou jen velmi hypotetické a v roviné pfani bez realného zékladu financ¢niho,
personélniho a jiného vécného kryti a viibec i z pohledu provozovani objektu do budoucnosti. Uvaha
ministerstva o tom, Ze spolky maji vé&t§i mozZnosti ziskat vefejnou podporu, neni ni¢im
konkretizovana, podlozena a prokazana. Nejsou viibec vyhodnoceny a prokazany realné moznosti
naklddani s objektem vlastnikem nebo nékym jinym. Naopak mésto ptedlozilo k dikazim navrh
spolecnosti FATO a.s., kterd by nyni objekt odkoupila a provedla rekonstrukci objektu na bydleni se
zachovanim co nejvice hodnot objektu. Tato moznost je vzhledem k ekonomickeé sile zdjemce redlna.
Redlné je 1 jeho vyuziti jako objektu bydleni. Spole¢nost vSak z pochopitelnych divodi nechce
koupit paméatkove chranény objekt. Pokud by objekt byl prohlaSen kulturni pamétkou, tento prevod
vlastnictvi se nerealizuje, objekt ziistane méstu, které nemé dostateéné moznosti k jeho rekonstrukci
a provozovani a bude muset byt zakonzervovan v souc¢asném stavu. Zabrani se tim 1 feSeni dopravné
technické situace SirSiho centra mésta, kterd je nyni nevyhovujici. To bude dusledek postupu statu
v piipad¢, ze objekt pamatkou prohlasi.

Vsechny tyto body uloZzené¢ ministrem v jeho zruSovacim rozhodnuti nebyly splnény. Nebylo
dokonce ani nic z toho hodnovérné¢ vyhodnoceno nebo dokonce prokdzadno. Mésto vidi jen ni¢im
nepodlozené Uvahy spravniho organu o pamatkovych hodnotich objektu, pficemzZ jiné aspekty,
vyvraceni.

V.

Ministerstvo kultury svym spravnim uvaZenim usuzuje na zcela nedostatecné ovérenych uvahach,
ze objekt lze rekonstruovat, opravit a zachovat jeho pamatkové hodnoty. Piedev§im podle mésta
z4dné pamatkové hodnoty objekt nema. Objekt by bylo mozné rekonstruovat obrovskymi financnimi
naklady, zejména pii zachovani plivodni celistvosti stavby vyZadované pamatkafi. Meésto na
takovéto vydaje absolutné nema pii plnéni jeho ostatnich ukolti. Mésto pfipomind, Ze vlastni NKP
Probostiv Trebechovicky betlém, k jejimuz uskladnéni a provozu ziidil budovu muzea a
prispévkovou organizaci mésta Ttebechovické muzeum betlémi. Ma dalsi ukoly, k jejichz plnéni
zfidil dalSich 7 pfispévkovych organizaci mésta. Jedna se o Zékladni Skolu, Zakladni uméleckou
Skolu, Dim déti a mladeze, Matefskou Skolu, Heldovu méstskou knihovnu, Domov dichodcii a
Technické sluzby. Dale ma i organizacni slozku Méstskou policii a Jednotku sboru dobrovolnych
hasi¢i. Dalsi kulturni zatfizeni typu byv. HajniSova mlyna jiZ nemulze saturovat. Mé&sto by za dané
situace rado objekt prodalo solidnimu investorovi, ktery je ochoten zfidit v objektu rozumné
realizovatelné a piinosné aktivity. Ten musi vynalozit vysoké ndklady do objektu a musi se mu jeho
provozovani vyplacet. Mésto nemize vystupovat samo o sob& v roli podnikatele jako soukromé
korporace. Mésto timto zdivodnénim a namitkami poukazuje na ustavné zarucené pravo mésta jako
vetejnopravni korporace vlastnit majetek a chovat se k nému, véetn¢ volné dispozice s nim, jako
vlastnik a to s péci fddného hospodare podle zadkona o obcich. Tohle v pfipad¢ prohlaseni objektu
s pozemkem kulturni pamatkou mésto zarucit objektivné nemuze. Podle jeho ndzoru dochazi
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k porusSeni jeho ustavou a Gstavni listinou prav a svobod garantovanému pravu na vlastnéni majetku.
Stat zasahuje do jeho vlastnického prava zcela nepfiméfené a bezohledné. Argumenty spravniho
organu o historickych, architektonickych a wurbanistickych hodnotach objektu stim, Zze pfi
rekonstrukci objektu je mozné tyto hodnoty zachovat vychazeji cisté zjeho subjektivniho
presvédceni bez skuteéné odborného posouzeni odborniky, znalci z danych oborti. Mésto stejné tak
tvrdi, ze objekt Zadnou takovou hodnotu nema v takové intenzité, aby musel byt objekt prohlaseni
kulturni pamatkou. Daéle tvrdi, Ze prohlaSeni objektu kulturni pamétkou jej neumérné zatizi
z hlediska dalsi nutné rekonstrukce objektu a jeho provozovani a vyuziti v budoucnosti.

Ministerstvo kultury dosud vychézi pfi svém rozhodovani zejména ze zak. €. 20/1987 Sb. v pl. zn.
o statni pamatkové péci. Tento zékon je jiz 1 po piijatych novelach zastaraly a koliduje fakticky a
pravng s jinymi pravnimi predpisy piijatymi po r. 1989, za demokratického pravniho statu, zejména
nezohlediiuje soucasn¢ platné ustavni zakony. Ministerstvo musi ale respektovat predev§im pravni
predpisy vys§i pravni sily, zejména ustavni zakony, tedy Ustavu Ceské republiky a Listinu
zékladnich prav a svobod. Tyto zdkony garantuji a ochraiiuji vlastniky nemovitosti pied
neopravnénymi zasahy statni moci do jejich vlastnického prava. Vlastnické pravo je v demokratické
spolecnosti jednim z nejsilnéjSich prav a nezalezi, zda je vlastnikem obcan nebo pravnické osoba,
vetejnopravni korporace — mésto. Zasah do vlastnictvi vlastnika véci mize se dit pouze na zakladé
zdkona, v jeho mezich a v nezbytné mife a tak, aby vlastnika zatézoval, ¢i poskozoval v nejnizsi
mozné mife. Zasah musi byt nalezit¢ prokdzan a zdlvodnén. Prokazéni nutnosti a pfimétenosti
zasahu je véci organu statni moci. V piipadé€, ze tato kritéria nejsou splnéna, ma vlastnik mimo jiné
pravo uplatiiovat vici statu i pravo na nadhradu skody, ktera mu byla timto zasahem zptisobena.

V dané véci spravni organ vychazi stale spiSe ze svych vlastnich Givah a nedostatecné ovéreného a
diikazné posouzeného stavu véci. Mésto trva a to i ve shod¢ se zavéry ministra kultury, uvedenymi
ve zruSovacim rozhodnuti o rozkladu, na provedeni Uplného, prikazného a jednoznac¢ného
znaleckého odborného posouzeni véci z hlediska stavebné technického a statického stavu objektu,
posouzeni historickych, architektonickych a urbanistickych hodnot a aby bylo pak mozné opravdu
hodnovérné posoudit, zda objekt splituje podminky pro jeho prohlaSeni kulturni pamatkou, ¢i
nikoliv. Necht’ se spravni organ téZ zabyva faktickymi finanénimi a jinym moZnostmi mésta objekt
rekonstruovat pfi zachovani jeho tvrzenych pamatkovych hodnot a provozovéani a vyuzitelnosti
tohoto objektu. Mésto toho nebude schopno. Bude muset objekt jen zakonzervovat z hlediska
bezpecnosti majetku a osob. Také necht’ se spravni orgdn vyporada s namitanymi nedodrzovanymi
ustavnimi principy vlastnického prava zaruc¢enymi vlastnikovi Gstavnimi zékony.

Diikazy:

Posudky odbornych pracovist o splnéni odbornych kritérii kladenych na prohldSeni kulturni
pamatkou

Mistni Setfeni a odborné posouzeni spravniho organu nebo znalct v Tfebechovicich pod Orebem
Odborné posouzeni moznosti mésta rekonstruovat a provozovat objekt

\%8

Na zékladé podle nidzoru meésta stile nedostatecné objektivné zjisténého a odiivodnéného
skutkového stavu véci dospél rozhodujici spravni organ k nespravnému pravnimu zavéru ohledné
prohlaseni stavby vcetné pozemku, na némz stavba stoji, za kulturni pamatku.

Meésto je presvédceno, ze byvaly tzv. HajniSiv mlyn nespliiuje podminky pro jeho prohlaseni
kulturni pamatkou.
Meésto stale poukazuje na to, ze
a) Z hlediska historického neni objekt pfili§ stary. Z piivodniho objektu vlastné ptili§ nezbylo. Pouze
pfestavéna hlavni budova mlynice a vedlejsi budovy k hlavni budové pfiléhajici jsou v havarijnim
stavu. Byvaly mlyn sestava z ¢asti pivodni budovy z r. 1888 a dalSich pfistaveb z let 1888-1948.
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b) Z hlediska architektonického se nejedna o néjaky vyznamny architektonicky pocin arch. Rejchla.
Objekt podle mésta nema Zadnou architektonickou hodnotu, vyzadujici jeho vysokou ochranu.
V samotné stavbé se nenachdzi nic z ptivodniho vybaveni mlyna. HajniSiv mlyn vlastné¢ nyni ani
mlynem neni a nebude. Jen k témto uceliim kdysi slouzil.

c) Z hlediska urbanistického v soucasnosti objekt brani urbanistickému rozvoji mésta. Je tieba
zduraznit, ze byvaly tzv. HajniStv mlyn mésto kupovalo ve vefejné drazbé v insolvenénim fizeni.
Jiny pftihazujici zdjemce o koupi nebyl. Mésto objekt s pozemkem koupilo se zdmérem zlepsit
urbanistické poméry meésta, zlepSit kvalitu bydleni pro obCany meésta a také zajistit prostory a
prajezdy pro navstévniky mésta, mimo jiné t€z k vytvoreni podminek pro navstévu Tiebechovického
muzea betlémi, odklonénim z hlavniho Masarykova namésti. K této véci je vypracovana uzemni
studie pro urbanistické feSeni. Podle ndzoru mésta se provedenim této studie zlep$i urbanistické
poméry meésta tak, jak mesto predpoklada. Byla vypracovana uzemni studie lokality T5p, ktera pocita
se zajisténim bezpecného vjezdu do lokality zvané ,,Na tvrzi“, zdzemi centra mésta, které slouzi i
jako parkovisté¢ pro navstévniky Tiebechovického muzea betlémii /30 tisic navstévnikii rocné/,
zimniho stadidénu /od fijna do poloviny biezna zapasy nékolika druzstev SK Ttebechovice, zapasy
,»odborarské ligy* 10 tisic navstévnikl vetejného brusleni/;, domu déti a mladeze /cca 450 déti
z ruznych krouzkt, dovazenych z velké ¢ast rodici auty/, rodi¢ovského centra Domecek, bohosluzeb
katolického a evangelického kostela a ostatnich navstévniki Masarykova namésti. Kapacita
parkovist’ na Masarykoveé ndmésti je 2 autobusy a 30 osobnich automobill a slouzi k ptilezitostnému
zastaveni a kratkému stani a je proto zpoplatnéné. Mésto nebude kapacitu parkovani na Masarykové
namésti navySovat, cilem je jeho vyuziti jako CasteCné pési zony a zachovani soucasné zelené.
V lokalit¢ ,,Na Tvrzi“ se prabéZné vyskytuje né€kolik desitek zaparkovanych aut, pfi riznych
kulturnich a sportovnich akcich je jiz nyni jeho kapacita pln€¢ zcela vytizena. Stavajici vjezd
jednosmeérnou ulici Pfemyslovou a vyjezd jednosmérnou ulici Pod Fortnou je na hranici bezpecnosti
a planuje se jejich pfeména na zénu pro p&si a cyklisty. Uzemni studie T5p byla schvalena
zastupitelstvem mésta 23. 3. 2010, osmnact zastupiteld bylo pro, dva proti a jeden chybél. Divodem
nakupu HajniSova mlyna v listopadu 2015 byl proto zdmér realizace schvalené tizemni studie T5p.
Nasledné¢ nechalo mésto vypracovat novou dopravni studii, ktera fesi bezpecny vjezd do lokality i pii
zachovani celého objektu — ministerstvu kultury byla tato studie pfedana spole¢né se studii feSici
rekonstrukci objektu na bydleni.

Do tohoto rozpracovaného a dlouhodobé pfipravovaného zaméru mésta vstoupil stat, ministerstvo
kultury se svym rozhodnutim o prohlaSeni objektu kulturni pamatkou, coZ znemozni pfipravované
zaméery mésta. Takovyto vstup statu do vlastnickych pomérti v tomto konkrétnim ptipadu je naprosto
nevhodny, necitlivy a poskozujici mésto v jeho urbanistickych zamérech rozvoje mésta. Timto
zpusobem podle nazoru mésto spravni organ porusuje zakladni Ustavni pravo vlastnika objektu,
pravo vlastnit majetek a pozivat ochranu majetku ze strany statu. Stat mizZe zasahovat do vlastnictvi
vlastnika objektu odGvodnéné, na zékladé a v mezich zdkona a tento zasah musi byt propor¢ni
k ochrané vlastnického prava vlastnika objektu. Zde je poruSena zésada proporcionality a vyznamu
zéasahu oproti prav vlastnictvi objektu vyrazn¢ v neprospéch vlastnika nemovitosti. Tim dochézi dle
nazoru mésta jako vlastnika nemovitosti k poruSeni jeho tstavné zarucenych zakladnich prav.

Meésto zduraziuje, ze teprve po koupi objektu méstem se vyskytly nazory, ze by z objektu mélo
byt jakési kulturni centrum. Mésto zdlraziuje, ze ma ve mést€ jiz narodni kulturni pamatku
Ttebechovicky Probostiv betlém. K jeho ochrané a k zajiSténi navstévnosti mesto vytvotilo svou
ptispévkovou organizaci Tiebechovické muzeum betlémil. Tato organizace mésto stoji nemalé
naklady. V nedavné dob&é mésto rozhodlo o zdsadni rekonstrukci a modernizaci stavby, v niz je
betlém umistén a provedlo jeho renovaci. To vSe s nemalymi ndklady. Mésto ma asi 5 800 obcantl.
Jeho pfijmy do méstského rozpoctu nejsou takové, aby mohlo tento objekt zcela rekonstruovat a také
v budoucnosti provozovat. Dotace ze strany jinych zdrojii, nez méstskych, budou malé. Podle
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odborného odhadu mésta by cena rekonstrukce HajniSova mlyna na zaklad¢ kubatury obestavéného
prostoru a jednotkové ceny za 1 m3 na cca 27,5 mil K¢. Po pfipadném vyhlaseni kulturni pamatkou
by tato cena mohla byt az n¢kolikandsobné vyssi a ziskdni vyznamnych externich finan¢nich zdroji
je malo pravdépodobné. Stavba se navic nachazi hluboko v zéplavovém uzemi a je seviena nové
vyhlasovanou aktivni povodilovou zoénou, kterda prakticky vyluCuje vybudovani jakéhokoliv
doplnkového zazemi, nemluvé o problémech nasledného pojisténi a trvalé hrozbé¢ zaplaveni ptizemi
povodiovou vodou. Ikdyby se realizoval n¢jaky zdmér na jeho vyuziti, provozni néklady na ,,mlyn*
budou vysoké a piijmy z objektu malé. Mésto by doplacelo na dalsi z jeho pohledu jiz neucelnou
stavbu. Neni navrzeno zadné realné smysluplné vyuziti piipadné rekonstruovaného objektu mlyna.
Jeho provoz by vyzadoval dotaci na provoz nékolik milioni K¢ rocné. Pro porovnani: piispévkové
organizaci Ttebechovické muzeum betlémil poskytuje mésto ze svého rozpoctu na provoz stredisek
muzeum, informacni centrum a kulturni dim dotaci ve vysi cca 3,5 mil. K¢ rocné. Mésto musi
efektivné vyuzit i dal$i volné nebytové prostory, napt. ¢ast A objektu byvalych Dievatskych zavodi
na Heldové namésti o celkové plose cca 500 m2. Mésto mad veSkeré vybaveni kulturnimi,
sportovnimi, spoleCenskymi zafizenimi a nepotiebuje dalsi objekty pro tuto ¢innost. Vyuziti objektu
pro podnikatelské ucely je neredlné. Neexistuje néjaky konkrétni smysluplny projekt na vyuziti
stavby byv. mlyna. Pouze je zpracovana Vize obnovy HajniSova mlyna v Tiebechovicich pod
Orebem. Tato Vize neni Zadnym konkrétnim v praxi realizovatelnym projektem.

d) Mésto uvadi, ze neni pravdou, Ze by v okrese Hradec Kralové neexistoval dal$i mlyn. Dalsi mlyn
s nazvem Béle¢sky mlyn je kulturni pamatkou a je dokonce v mistni ¢asti Krilovice, jez je soucasti
meésta, v mistnim Podorlickém skanzenu Kriiovice. Déle je téz v mistni casti Polanky meésta
Ttebechovice pod Orebem vodni mlyn z r. 1925, ktery je nyni vyuzivan jako mala vodni elektrarna.
Dukazy:

Uzemni studie

VIL

K procesnim vécem spravniho fizeni mésto opétovné zdiraziiuje a setrvava na svém nazoru, ze
podle jeho nézoru vlastné vSechny dotazané dotéené organy v podstaté vyjadrily ndzor, Ze objekt by
nem¢l byt prohlaSen kulturni pamdatkou. Komise ministerstva posoudila, Ze doporucuje pro své
hodnoty objekt s pozemkem prohlasit za kulturni pamatku a ministerstvo tak ucinilo i pfes odpor
predev§$im vlastnika Mésta Tiebechovice pod Orebem a 1 pifes nesouhlasné nazory mistnich
dotcenych organi ochrany pamatkové péce, tj. Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje,
Narodniho pamatkového ustavu, tzemniho odborného pracovisté v Josefové a castecné, pied
doplnénim svého vyjadieni, 1 Magistratu mésta Hradce Kralové jako mésta s rozsifenou piisobnosti.
Pro mésto je nepochopitelné, Ze vSechny dotéené organy vcetné¢ hlavniho ucastnika fizeni jako
vlastnika véci nesouhlasili s prohlaSenim mlyna za kulturni pamétku a ministerstvo pfesto mlyn
s pozemkem prohlasilo kulturni pamatkou.

Spravni organ také v odivodnéni svého rozhodnuti pouze cituje pasdze z podkladi pro
rozhodnuti, které podle jeho nazoru oditvodnu;ji prohlaSeni stavby s pozemkem za kulturni pamatku,
ale dostatecné se stale nevypofadava sjinymi stanovisky dotéenych orgédni, kterd dostatecné
nezohlednil. Napi.: Z hlediska mésta zasadni zavér Komise NPU Josefov ze dne 20.6.2016: Citace:
., Komise po opétovném predlozeni podnétu s nekolika novymi skutecnostmi s navrhem naddle
nesouhlasi. Jedna se o prumyslovy mlyn z vétsi casti z 20. let 20. stoleti, starsi je pouze jadro stavby.
Architektura mlyna je i v segmentu mlynskych staveb dobove priimerna, vybaveni se, kromé nasypek,
nedochovalo. Pri srovnani s mlyny nedavno prohlasenymi za kulturni pamatku vykazuje vyrazné
nizsi pamatkovou hodnotu (mlyn v Mestské Habrové u Rychnova nad Knéznou ¢i mlyn Drevicek). Za
nedostatecny povazZuje komise argument, Ze byl v mlyné béhem druhé svetové valky ulozen tzv.
Probostuv betléem. Dle nazoru komise tento fakt nenaplnuje pozadavky ndrokované v §2 odst. 1,
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pism. b) zakona o statni pamatkové péci v platném zneéni. Objektii, v nichz byla docasné ulozena
vyznamna umélecka dila na urovni betléemu, je rada, vsechny za kulturni pamatky prohlasovat nelze.
Objekt je pro mésto vyznamnym urbanistickym prvkem. Z pohledu komise se jedna o pamatku
mistniho vyznamu (pravnée dosud nezakotvenou). Jedna se o stavbu, jejiz historicka, architektonicka i
urbanisticka hodnota je vyznamna pro mésto Trebechovice pod Orebem, hranice meésta a
mikroregionu vsak nepresahuje. Komise je presvédcena o moznosti obnovy mlyna, zvazovanou
demolici vnimad jako neuvazenou a s jeji realizaci nesouhlasi. V ramci zachovani prestize a
dosavadniho stupné hodnoticich kritérii staveb na seznamu nemovitych kulturnich pamatek vsak
vzhledem k uvedenym skutecnostem s prohlasenim mlyna za kulturni pamatku nesouhlasi. *

Diikazy

Stanoviska KU KHK, Mag.m HK, NPU, prac. Josefov

VIIIL

Meésto naopak legitimné ocekavalo, Ze objekt byv. HajniSova mlyna s pozemkem nebude
prohlasen za kulturni pamatku a velmi je piekvapilo rozhodnuti ministerstva.

Meésto poukazuje na vSechna sva diivéjsi vyjadieni a poskytnuté diikkazy ve spravnim fizeni a
argumentuje jimi v tomto rozkladu.

Mg¢sto je toho nazoru, Ze objekt byv. HajniSova mlyna je staticky ohrozen. Ministerstvo udajné
nemd moznosti na dikladné posouzeni statiky objektu, coz je nazor zcela irelevantni. Mésto tvrdi, ze
statika je narusena a je véci statu prokazat opak. Pokud tyto moznosti stat mit nebude, coz je velmi
nepravdépodobné, bude stat v dikazni nouzi s disledky z toho plynoucimi. Podle ministerstva, co
nemuze ucinit stat, ma ucinit mésto s prostredky zcela jinymi, nez jakymi disponuje stat? Pravo na
vlastnictvi je chranéno Ustavou CR a Listinou zékladnich prav a svobod a miize byt do n&j zasdhnuto
jen na zékladé¢ a v mezich zdkona. Tento zasah by mél byt adekvatni ke vSem okolnostem
proveden¢ho zésahu, tj. v daném piipadé k hodnotdm objektu z hlediska historického,
architektonického a urbanistického a na druhé strané¢ vzhledem k zatizeni a vyuziti objektu
vlastnikem. VétSina obcanli mésta si ani nepieje zachovani objektu — viz petice obfanii mésta jiz
diive predlozena k dikaziim. Organy mésta také nesouhlasi s prohlaSenim objektu kulturni
pamatkou.

Diikazy:

Petice ob¢ant

Doporuceni rady mésta Ttebechovice pod Orebem

Znalecky posudek soudniho znalce o statice staveb objektu byv. mlyna obstarany MK
Stanovisko NPU, prac. Josefov

IX.

Mésto uzavird, ze pokud ustiedni organ statni spravy jako organ statni pamatkové péce zcela
zévaznym zpusobem zasahuje do vlastnického préva vlastnika stavby byv. HajniSova mlyna, v¢etné
pozemku, na némz stavba stoji, musi se tak dit pouze na zdklad¢ a v mezich zédkona a v rozsahu
nezbytném zajiStujicim ochranu stavby. Takovy zasah muze byt proveden pouze tehdy, jestlize jsou
splnéna v daném piipad€ podle nazoru mésta vSechna celistva kriteria historické, architektonickeé,
urbanistické cennosti objektu a zasah musi podle ndzoru mésta spliiovat 1 dal§i vyznamna kriteria,
kterd ma spravni orgén posoudit (napf. otdzku mozZnosti rekonstrukce a vyuziti pamatky vcetné
finan¢ni Unosnosti téchto opatieni pro vlastnika véci a zda spravni organ nevytvoii pouze stav
néjakého zakonzervovani stavby bez jeho skutecného vyuziti a neimérné zatézujici vlastnika), tj.
zadsah musi byt pfiméfeny a odpovidajici téz celkovym okolnostem véci, vzhledem k piiméfené

Stranka 7 z 8



Mésto TREBECHOVICE POD OREBEM
Masarykovo namésti 14, 503 46 Trebechovice pod Orebem

proporcionalité¢ zdsahu sledujicim zdjem na ochranu objektu stitem a vytvofenym zatizenim a
redlnym moznostem rekonstrukce a provozovani méstem jako vlastnika objektu.

Vsechny tyto pozadavky dle ust. §2, odst.1, pis. a) zak. ¢. 20/1987 Sb. o st. pamatkové péci a ani
v jejich jednotlivych slozkach nejsou splnény. Neni dan zadny prokdzany a fadné¢ odivodnény
objektivni divod posouzeni o nadprimérnych hodnotidch objektu z téchto zdkonnych hledisek,
organy meésta 1 vétSina obanli mésta je proti tomuto prohlaseni a proto nemize byt stavba dokonce
s pozemkem prohlaSena za kulturni pamatku.
Ministerstvo kultury ani ve svém poslednim Rozhodnuti nenaplnilo vSechna pravné zavazna kritéria
pro ucinéni svého zavéru o prohldSeni byv. HajniSova mlyna kulturni paméatkou. Stejné tak
nerespektovalo ani vSechna zadvazna doporuceni, vyjadiena ministrem kultury ve svém odavodnéni
zruSovaciho rozhodnuti.

Meésto vyuzije vSechny pravni moznosti v této véci, které¢ budou slouzit k prosazeni svého nazoru,
ze objekt nesplituje podminky pro jeho prohlaseni kulturni pamatkou.

Ministerstvo kultury ziejm¢ omylem uvedlo, Ze rozkladem napadené Rozhodnuti zasild
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje se sidlem v Brn€. Mésto Tiebechovice pod Orebem je
v okrese Hradec Kralové a v Kralovéhradeckém kraji.

Ditkazy:
Odborné znalecké posudky vyzadané rozhodujicim organem
Rozhodnuti ministra kultury

X.
Proto mésto jako ucastnik spravniho fizeni podéava tento rozklad a navrhuje, aby po pfezkoumani
véci v rozkladovém fizeni bylo rozhodnuti ministerstva kultury _o prohlaSeni kulturni pamatky ze
dne 12.8.2019 ¢.j. MK 56482/2019 OPP, sp. zn. MK-S 1552/2016 OPP,

ministrem Kultury zruseno.

Digitalné podepsal
Mgr. Roman DraSnar Mg r.Roman Mgr. Roman Drasnar

starosta mésta v Datum: 2019.08.28
Drasnar 16a'0u8rg4 +02'00'
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