Ministerstvo kultury
Maltézské namésti 471/1
118 11 Prahal

Dne 1.3.2017

Veéc: Rozklad do rozhodnuti MK o prohlaSeni kulturni pamatky — ¢.j. MK 9531/2017 OPP,
MK-S 1552/2016 OPP

Ministerstvo kultury jako pFislusny organ statni pamatkové péce rozhodlo dne 1.2.2017, ve
véci €.j. MK 9531/2017 OPP, MK-S 1552/2016 OPP o prohlaseni kulturni pamatkou objektu
byvalého mlyna na pozemku st. p.&. 109/1, v€etné pozemku st. p. ¢. 109/1 v k.d. a obci
Ttebechovice pod Orebem.

II.

Proti tomuto vySe uvedenému rozhodnuti ministerstva kultury podava tucastnik fizeni,
kterym je vlastnik dotéené stavby a pozemku Mésto Tiebechovice pod Orebem, Masarykovo
namésti 14, 503 46 Trebechovice pod Orebem, IC 00269719, rozklad dle ust. § 152,
odst. 1 z.8.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist ( déle jen ,, spravni fad ).

II1.

Mésto jako ucastnik Fizeni napada vySe uvedené rozhodnuti ministerstva kultury v celém
rozsahu a povaZuje je za vadné a tim za nespravné. Vadnost rozhodnuti spociva
v nedostateéné zjist€ném skutkovém stavu Ustfednim spravnim orgdnem a v nespravném
pravnim posouzeni véci.



IV.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav spo&iva v tom, Ze si spravni organ nevyzadal vSechny
relevantni posudky pro posouzeni splnéni podminek dle ust. § 2, odst. 1, pis.. a) zdk. &.
20/1987 Sb. o statni pamatkové péci. Jedna se o objektivni posouzeni historickych,
architektonickych a urbanistickych kvalit objektu a jeho vyznamu pro mésto, &i stat, napf.
vyjadieni Magistratu mésta Hradce Kralové, odboru pamétkové péce, ktery navrhoval
posouzeni t&chto véci dle pFijaté metodiky NPU, coZ se nestalo. Navic se mé&sto domniva, ze
toto objektivni posouzeni by mélo byt provedeno naprosto nestrannymi posudky védeckych
pracovist jako napt. Ceské akademie véd, né&jakého univerzitniho pracovisté, Ceské komory
architektd, apod. Mésto navrhuje, aby bylo sprdvnim organem provedeno doplnéni
skutkového stavu véci témito posudky. Je to naprosto nezbytné pro objektivni posouzeni véci
a ke zjiSténi, zda objekt byvalého tzv. HajniSova mlyna tuto ochranu vyzaduje a jsou splnény
podminky pro jeho prohlaSeni kulturni pamatkou. Ustfedni organ statni spravy si dostateéné
nezjistil, v jakém stavu je objekt byvalého mlyna a dalsi rozhodné okolnosti véci.

Dikazy:
Posudky odbornych pracovist’ o splnéni kritérii kladenych na prohldseni kulturni pamatkou

Mistni Setfeni spravniho organu v T¥ebechovicich pod Orebem

V.

Na zdklad¢, dle ndzoru mésta, nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, dospél
rozhodujici spravni organ k nespravnému pravnimu zévéru ohledné prohlaseni stavby vcetné
pozemku, na némz stavba stoji, za kulturni pamatku.

Mésto je presvédEeno, Ze byvaly tzv. Hajnisiv mlyn nespliiuje podminky pro jeho prohlaseni
kulturni pamatkou.

a) Zhlediska historického neni objekt pfili§ stary. Byvaly mlyn sestdva z &asti pivodni
budovy z r. 1886 a dalSich pfistaveb z let 1886-1948 (pil. &.1a 2).

Z puvodniho objektu vlastné piili§ nezbylo. Pouze prestavéna hlavni budova mlynice a
vedlejsi budovy, které jsou v havarijnim stavu a které ptiléhaji k hlavni budoveé.

b) Z hlediska architektonického se nejednd o n&jaky vyznamny architektonicky pocin arch.
Rejchla, naprojektoval mimo jiné i 16 druzstevnich domt v Tiebechovicich. Objekt podle
mésta nemd takovou architektonickou hodnotu, aby vyzadovala takovouto vysokou ochranu.
V samotné stavbé se nenachazi nic z pivodniho vybaveni mlyna. Hajnisav mlyn vlastné nyni
ani mlynem neni a nikdy uz nebude. Jen k témto Gcelim kdysi slouZil.

¢) Z hlediska urbanistického v sougasnosti objekt brani urbanistickému rozvoji mésta. Je tfeba
zdiraznit, ze byvaly tzv. Hajni3iv mlyn mésto kupovalo ve veiejné drazb& v insolvenénim
fizeni za cenu 1100 000,- K¢. Jiny prihazujici zdjemce o koupi nebyl. Mésto objekt
s pozemkem koupilo se zimérem zlepsit urbanistické poméry mésta, zlepsit kvalitu bydleni



pro obCany mésta a také zajistit prostory a prijezdy pro navstévniky mésta, mimo jiné téz
k vytvofeni podminek pro navstévu Trebechovického muzea betlémi, odkloné&nim z hlavniho
Masarykova namésti. K této véci je vypracovana tzemni studie, kterd byla schvdlena
zastupitelstvem mésta 23.3.2010, 18 zastupiteli bylo pro, jeden proti, dva chybéli. Podle
nazoru mésta se provedenim této studie zlepsi urbanistické poméry mésta tak, jak mésto
predpoklada. Uzemni studie po&itd s odstranénim HajniSova mlyna a zajisténim jediného
mozného bezpeéného vjezdu do lokality zvané ,,Na Tvrzi“. Jedna se o zazemi centra mésta,
které slouzi i jako parkovisté pro navstévniky Tiebechovického muzea betléma (30 tisic
navstévnikd ro¢n€), zimniho stadionu (od fijna do poloviny biezna zapasy nékolika druzstev
SK Ttebechovice, zapasy ,,odboraiské ligy*, 10 tisic navitévnika vefejného brusleni ...... T
Domu déti a mladeze (cca 450 déti z jednatficeti krouzki, dovazenych z velké &asti rodii
auty), rodiCovského centra Domecek, bohosluzeb katolického a evangelického kostela a
ostatnich navstévnikd Masarykova namésti. Kapacita parkovist' na Masarykové namésti je 2
autobusy a 30 osobnich automobill a slouzi k pfilezitostnému zastaveni a kratkému stani a je
proto zpoplatnéné. Mésto nebude kapacitu parkovani na Masarykové ndmésti navySovat,
cilem je jeho vyuZiti jako Castecné p&si zony a zachovani soucasné zeleng&. V lokalité ,Na
Tvrzi* se prib&zné vyskytuje nékolik desitek zaparkovanych aut, pfi réiznych kulturnich a
sportovnich akcich je jiz nyni jeho kapacita zcela vytizena (pfil.¢.3). Na mist¢ HajniSova
mlyna je jedind moZnost umisténi vyhovujiciho vjezdu do lokality ,,Na Tvrzi* s vyhovujicimi
rozhledovymi poméry. Stavajici vjezd jednosmérnou ulici Pfemyslovou a vyjezd
jednosmérnou ulici Pod Fortnou je na hranici bezpeénosti a planuje se jejich pfeména na zénu
pro p&i a cyklisty. Zadné jiné vyhovujici feSeni bezpecného vjezdu a vyjezdu do lokality ,,Na
Tvrzi neni zndmo. Divodem nakupu HajniSova mlyna v listopadu 2015 byl proto zdmér
realizace schvalené izemni studie T5p (pfil.¢.4 ).

M¢ésto zdlraziuje, Ze teprve po koupi objektu méstem se vyskytly nazory, Ze by z objektu
mélo byt jakési kulturni centrum. Mésto zdtiraziiuje, Ze ma ve mést& narodni kulturni pamatku
Trebechovicky Probostiv betlém. K jeho ochrané a k zajisténi navstévnosti mésto vytvorilo
svou prispévkovou organizaci Tiebechovické muzeum betlémt. Tato organizace mésto stoji
nemal€é ndklady. V neddvné dobé mésto zrealizovalo novou budovu muzea za desitky miliont
korun s podporou dotace EU a provedlo generdlni opravu Tiebechovického Probostova
betlému za cca 7 milioni K& s podporou Norskych fondi. Mésto ma 5 750 ob&ant. Jeho
piijmy do méstského rozpoctu nejsou takové, aby mohlo objekt mlyna zcela rekonstruovat a
také v budoucnosti provozovat. Dotace ze strany jinych zdrojii, nez méstskych, nelze
ocekdvat. Podle odborného odhadu mésta by cena rekonstrukce HajniSova mlyna na zakladg
kubatury obestavéného prostoru a jednotkové ceny za 1 m? pfiSla na cca 27,5 mil K& Po
piipadném vyhlaSeni kulturni pamatkou by tato cena mohla byt az n&kolikanasobné vy3si a
ziskani vyznamnych externich finanénich zdroji je maélo pravdépodobné. Stavba se navic
nachdzi hluboko v zaplavovém uzemi (vroce 1998 hladina zaplavy ve vysi 1,5 m) a je
seviena vyhlaSenou aktivni povodiiovou zénou, kterda prakticky vylucuje vybudovani
Jjakéhokoliv doplitkového zdzemi, nemluvé o problémech nasledného pojisténi a trvalé hrozbé
zaplaveni pfizemi povodriovou vodou. I kdyby se realizoval né&jaky zamér na jeho vyuziti,
provozni néklady na ,,mlyn“ budou vysoké, dotace z méstského rozpodtu na jeho provoz se
odhaduji aZ nékolik miliond K¢ rocné. Mesto by doplacelo na dalsi z jeho pohledu jiz
neucelnou stavbu. Pro porovnéni: Prispévkové organizaci Trebechovické muzeum betlémi



poskytuje mésto ze svého rozpodtu na provoz stiedisek muzeum, informacni centrum a
kulturni diim dotaci ve vysi cca 3,5 mil. K& ro&né. Mésto musi efektivné vyuzit i dalsi volné
nebytové prostory, napf. ¢ast A objektu byvalych Dievarskych zavodii na Heldové namésti o
celkové ploSe cca 500 m2 Mésto jednd i sorganizaci Sokol za udelem mozné opravy
sokolovny, vyznamné dominanty, funkéni a fungujici budovy z roku 1925. Mésto opravuje
kulturni diim za fddové desitky miliond K& Mésto ma veskeré vybaveni kulturnimi,
sportovnimi, spoleCenskymi zatizenimi a nepotfebuje dalii objekty pro tuto &innost. Vyuziti
objektu pro podnikatelské wcely je neredlné. Neexistuje n&jaky konkrétni smysluplny projekt
na vyuziti pfipadné rekonstruované stavby byvalého mlyna. Pouze je nezndmym autorem
zpracovana ,,Vize obnovy Hajnidova mlyna v Tiebechovicich pod Orebem®, ktera byla mé&stu
pfeddna na zasedani zastupitelstva mésta. Tato Vize neni Zadnym konkrétnim v praxi
realizovatelnym projektem.

d) Mésto uvadi, ze neni pravdou, Ze by v okrese Hradec Kralové neexistoval dali zdény
mlyn. V Tiebechovicich v mistni ¢asti Polanky mésta Trebechovice pod Orebem je vodni
zdény mlyn z 1. poloviny devatenactého stoleti, prestavény v r. 1925, ktery je nyni vyuzivan
Jjako mald vodni elektrarna. Tento objekt vetn& vybaveni je v podstatné lep$im stavu nez
Hajnistiv mlyn (pfil.¢.5). Dalsi mlyn s ndzvem Béle¢sky mlyn je kulturni pamatkou a je
v Ttebechovicich, v mistni ¢asti Kriiovice, v Podorlickém skanzenu Kriovice.

Dikazy:
Seznam kulturnich pamatek

Pfilohy ¢.1 -5

VL.

K procesnim vécem spravniho fizeni mésto zddraziiuje, ze vlastné viechny dotazané dotéené
organy v podstaté vyjadrily nazor, ze objekt by nemél byt prohldsen kulturni pamatkou.
Komise ministerstva udajné posoudila, ze doporuuje pro své hodnoty objekt s pozemkem
prohlasit za kulturni pamatku a ministerstvo tak u¢inilo i pfes odpor predeviim vlastnika
Meésta Trebechovice pod Orebem a i pres nesouhlasné nazory mistnich dotéenych organi
ochrany pamiétkové péce, tj. Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, Narodniho
pamatkového ustavu, tizemniho odborného pracovisté v Josefové i Magistratu mésta Hradce
Kralové jako obce s rozsitenou piisobnosti. Pro mésto je nepochopitelné, ze vSechny dotéené
organy v€etn€ hlavniho ucastnika fizeni jako vlastnika véci nesouhlasily s prohlagenim mlyna
za kulturni pamatku a ministerstvo presto mlyn s pozemkem prohlésilo kulturni pamatkou.
Mésto namitd, Ze mu neni viibec zndmo slozeni komise ministerstva, ktera doporucovala
prohlaSeni kulturni pamatkou a také, jak jednotlivi &lenové komise hlasovali. Ma pochybnosti
0 nestrannosti této komise. Mésto také namitd, Ze po skonéeni koncentrace iizeni byl prijat ke
spravnimu fizeni jesté tzv. novy podklad pro rozhodnuti ze dne 22.11.2016. Timto novym
podkladem byl zapis komise Ministerstva kultury pro hodnoceni navrhu na prohlaseni
nemovitych véci za kulturni pamétku, coz mésto pokladd za poruseni § 36 spravniho Fadu.
Meésto t€Z namita, Ze vSichni Elenové komise i tfednici ministerstva, ktefi o véci rozhodovali,
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jsou podjati ve véci a nebyla podle nazoru mésta zarucena jejich objektivnost rozhodnuti ve
ve€ci. Mésto také Zadd, aby mu bylo ozndmeno sloZzeni rozkladové komise, kterda bude
posuzovat tuto véc. Mésto predpoklada, ze vétsina ¢lenl rozkladové komise dle ust. § 152,
odst. 3 spr. fadu budou nestranni odbornici, ktefi nebudou zaméstnanci ministerstva. Déle
méstu velmi vadi, ze véc byla ministerstvem posouzena tzv. od zeleného stolu. Nikdo z &lent
komise Ministerstva kultury si nepfijel ovéfit stav a poméry objektu a ujisténi v odiivodnéni
rozhodnuti o tom, Ze pisemné podkladové materidly stacily k posouzeni véci, je nedostateéné
a nespravné.

Spravni orgéan také v odlivodnéni svého rozhodnuti pouze cituje pasdZe z podkladi pro
rozhodnuti, které podle jeho nazoru odiivodiiuji prohlaseni stavby s pozemkem za kulturni
pamatku, ale nevypotradava se s jinym stanovisky dotéenych organti, kterd nezohlednil a
nepfihlédl k nim. Mél zdtvodnit, pro¢ k nim nepfihlédl, napf.: Z hlediska mé&sta zdsadni
zévér Komise NPU Josefov ze dne 20.6.2016: Citace:

., Komise po opétovném predlozZeni podnétu s nékolika novymi skutecnostmi s navrhem
naddle nesouhlasi. Jedna se o priimyslovy mlyn z vétsi casti z 20. let 20. stoleti, starsi
je pouze jadro stavby. Architektura mlyna je i v segmentu mlynskych staveb dobové
prumérnd, vybaveni se, kromé ndsypek, nedochovalo. Pri srovndni s mlyny neddvno
prohlasenymi za kulturni pamatku vykazuje vyrazné nizsi pamdtkovou hodnotu (mlyn v
Mestské Habrové u Rychnova nad Knéznou ¢i mlyn Drevicek). Za nedostatecny
povazuje komise argument, ze byl v mlhyné béhem druhé svétové vdlky uloZen tzv.
Probostitv betléem. Dle ndzoru komise tento fakt nenapliiuje pozadavky ndrokované v
2 odst. 1, pism. b) zdkona o statni pamdtkové péci v platném znéni. Objektii, v nichz
byla docasné uloZena vyznamnd umélecka dila na urovni betlému, je ¥ada, vSechny za
kulturni pamdtky prohlasovat nelze. Objekt je pro mésto vyznamnym urbanistickym
prvkem. Z pohledu komise se jedna o pamdtku mistniho vyznamu (pravné dosud
nezakotvenou). Jedna se o stavbu, jejiz historickad, architektonickd i urbanisticka
hodnota je vyzmamnd pro mésto Trebechovice pod Orebem, hranice mésta a
mikroregionu vsak nepresahuje. Komise je presvédcena o mozZnosti obnovy mlyna,
zvazovanou demolici vnimd jako neuvdzZenou a s jeji realizaci nesouhlasi. V rdamci
zachovani prestize a dosavadniho stupné hodnoticich kritérii staveb na seznamu
nemovitych kulturnich pamatek vsak vzhledem k wuvedenym skutecnostem s
prohlasenim mlyna za kulturni pamdtku nesouhlasi.

VIL

Mgsto se podivuje, Ze zpoCatku ministerstvo ani nezahgjilo k prvotnimu podnétu spravni
fizeni o prohlaseni kulturni pamatkou. AZ nasledné, udajné pro zjisténi novych skutecnosti,
toto fizeni zahdjilo a pres negativni stanoviska dotenych organi objekt s pozemkem
prohlasilo kulturni pamétkou. Méstu neni znamo, a to ani z odivodnéni spravniho organu, o
jaké nové skuteénosti se jednalo. Ministerstvo by muselo mit opravdu padné divody, na
zakladé kterych by tak mohlo u€init. Jinak je nutné vykladat takovy postup ministerstva za
nelegitimni, nemajici oporu v zékoné a ani ve zjisténém stavu véci. Mésto naopak legitimné
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o¢ekavalo, Ze objekt byv. HajniSova mlyna spozemkem nebude prohlasen za kulturni
pamatku a velmi je prekvapilo rozhodnuti ministerstva. Prosazovani nazoru urcité skupiny
obCanil mésta, aby byv. HajniSiiv mlyn byl prohldsen kulturni pamatkou, je jisté zédkonné.
Nicméné je tu dalSi a vétsi skupina obCand mésta, ktefi s tim nesouhlasi. K tomu dokladame
petice obou skupin obcanti. Podstatné je jisté hledisko, zda jsou splnény podminky pro
prohlaseni objektu kulturni pamatkou dle zdkona o st. pamatkové péci, nicméné spravni organ
urcité musi prihlizet i k ndzoru obCanii mésta, kterych se takové rozhodnuti tyka nejvice a
k nédzoru mésta jako vlastnika objektu s pozemkem, kterého takové opatfeni zcela neimérné
zatizi. Ustiedni organ statni pamatkové pé&e musi zvaZovat viechna zakonna hlediska a nezit
ve vzduchoprazdnu. Pokud stét zcela zavaznym zpisobem zasahne do vlastnictvi mésta tim,
ze n&jakou nemovitou véc prohlasi kulturni pamatkou, musi zvazovat i disledky, které z toho
budou plynout pro vlastnika véci. Jinak jde o neakceptovatelny, nelegitimni zasah statni moci
jako orgénu statni spravy do vlastnictvi mésta, ktery nemtze pozivat pravni ochrany. Ujisténi
o tom, ze vlastnik mtze s véci disponovat, opravovat ji, rekonstruovat, apod. v souladu se
zdkonem o statni pamatkové péci, je spravné, ale kazdému je znamo a zejména organu
pamatkové ochrany, Ze tyto moZznosti jsou ztizené a nakladné. Vlastnik nebude mit redlné
moznosti stavbu rekonstruovat. Bude ji muset zakonzervovat a jen v nezbytném rozsahu
udrZzovat, zabezpecit a ochraiovat, coz si také vyzada n¢jaké naklady.

Orgén statni pamatkové péce nejevil o objekt byv. HajniSova mlyna zdjem az do doby podani
podnétu na jeho prohlaseni kulturni pamatkou. Také NPU nemda zijem o jeho prohldseni
kulturni pamatkou. Teprve nyni, kdy je objekt ve velmi Spatném stavebnim stavu a kdy je
velmi obtizn€ a svelkymi nédklady rekonstruovatelny a je ve vlastnictvi mésta, ma
ministerstvo zdjem na jeho ochranu touto formou. Mésto absolutné nesouhlasi se zavérem
ministerstva, Ze stavba ptistavkil je snadno a s malymi naklady rekonstruovatelnd. K tomuto
svému tvrzeni organ st. spravy nedolozil viibec nic hodnovérného.

Mésto také zpochybriuje, aby s objektem stavby byv. HajniSova mlyna byl prohlasen kulturni
pamétkou i cely pozemek par. €. st. 109/1 v k.i. a obci Tiebechovice pod Orebem, na némz
stavba stoji. Podle jeho nazoru by tak byt rozhodnuto nemélo. Priklada se (pFil.¢.2)

Ditikazy:

Petice obCand - material pro radu mésta ze 13.7.2016 €.021/2016 (piiloha ¢.6), material pro
radu mésta ze dne 7. zaii 2016 €.031/2016 (ptiloha ¢.7)

Priloha ¢. 2
VIIL

Mésto uvadi, ze proti prohlaSeni byv. HajniSova mlyna kulturni pamatkou je vSech 6
soucasnych clenli rady mésta a 16 zastupiteli mésta z celkovych 21 ¢lenG. Nazory obcanti
mésta vyjadiuji jiz vySe uvedené petice. Pro zachovani HajniSova mlyna se vyjadfilo 273
obcanti Tebechovic, pro jeho odstranéni se vyjadfilo 511 ob¢anti Ttebechovic.



IX.

Meésto uzavira, ze pokud ustfedni organ statni spravy jako organ statni pamatkové péce zcela
zavaznym zpisobem zasahuje do vlastnického prava vlastnika stavby byv. HajniSova mlyna,
vcetné pozemku, na némz stavba stoji, musi se tak dit pouze na zaklad¢ a v mezich zdkona a
v rozsahu nezbytném zajiSt'ujicim ochranu stavby. Takovy zasah miize byt proveden pouze
tehdy, jestlize jsou splnéna v daném piipadé vSechna kritéria historické, architektonickeé,
urbanistické cennosti objektu a zdsah musi podle ndzoru mésta spliiovat i dalsi vyznamna
kritéria, kterd ma spradvni orgdn posoudit (napf. otdzku moznosti rekonstrukce a vyuziti
pamatky vcetné financni Unosnosti téchto opatieni pro vlastnika véci a zda spravni orgéan
nevytvoii pouze stav né&jakého zakonzervovani stavby bez jeho skuteéného vyuziti a
neumérné zatézujici vlastnika), tj. zdsah musi byt pfiméfeny a odpovidajici téz okolnostem
véci.

Vsechny tyto pozadavky dle ust. §2, odst.1, pis. a) zdk. ¢. 20/1987 Sb. o st. pamétkové péci
nejsou splnény a proto nemiiZze byt stavba dokonce s pozemkem prohlaSena za kulturni
pamatku.

Meésto vyuzije vSechny pravni moZnosti v této véci, které budou slouZzit k prosazeni svého
nazoru, ze objekt nespliiuje podminky pro jeho prohlaseni kulturni pamatkou.

Dikazy: Odborné posudky vyzaddané rozhodujicim organem

X.

Proto mésto jako uC€astnik sprdvniho fizeni podava tento rozklad a navrhuje, aby po
prezkoumani véci v rozkladovém fizeni bylo rozhodnuti ministerstva kultury o prohlaseni
kulturni pamatky ze dne 1.2.2017, <¢&.j. MK 9531/2017 OPP, MK-S 1552/2016 OPP,
ministrem kultury zruseno.

Ing. Jifi Némec
starosta mésta

otisk razitka
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